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摘  要:近代西方以建立民族国家 ( nation2state)为核心价值的民族主义 ( nationalism )概念, 随

着西方殖民势力的扩展逐渐为许多人所接受。然而, 移居英属马来亚的华族, 其归属感经由县邑、

方言群发展至涵盖整个中华民族的民族认同时, 却发展出具有双重、多重、多样而又具弹性的性

质,而非近代西方所强调对单一主权国家作排他性政治认同的民族主义。
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一、前言

近代民族主义 ( nat iona lism )概念兴起后,民族被视为人类社会的基本单位,蕴涵所属人民效忠

的理性标的就是民族,而民族具有自决的权力
[ 1]
,自 18世纪以来, 在知识分子及政治领袖主导下逐

渐为西方社会所接受。
¹
随着西力东渐,以民族作为个人效忠的终极且具排他性目标去建立民族国

家 ( nation2state)的民族主义, 也成为许多亚洲地区的普世价值。
º

因而,当自 19世纪下半叶就大量移居马来亚的华族开始萌发自我族群意识时,英殖民地政府

就对马来亚华族的民族认同意识的出现与成长相当敌视, 认为这是对英在马来亚的殖民统治的一
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种威胁,而将压制倾向原乡中国的意识成长与活动作为其统治马来亚的重要策略
[ 2]
, 同时也把当

地华族的民族认同发展当作原乡中国企图控制马来亚、要把马来亚变成中国领土的明证。
[ 3]

1953

年时, 马来亚独立党 ( Independence ofM a laya Party )的领袖拿督翁 ( Dato Onn Jaafar) 也指责马来亚

华族企图将马来亚变成中国的一省。
[ 4]
时至近年,仍有马来族的政治人物对当地华族的民族认同

深具戒心,从而出现了 /华族寄居论 0。[ 5]
因此, 马来亚地区华族的民族认同的发展及其意涵, 就成

为一个颇为值得研究的重要课题。本文试图从历史发展的过程, 去观察华族在移入英属马来亚后

的遭遇以及在原乡的呼唤下,如何发展其民族认同,并探讨其民族认同的特色, 以期对马来亚独立

前当地华族的民族认同有进一步的了解。

二、英国殖民统治下的马来亚华族

鸦片战争以后,为开发新取得的马来亚殖民地,英国招募大批华工前往, 不少南来谋生的华族

逐渐在当地定居下来,华族因而成为当地社会的重要成员, 不少华族移民由于辛勤工作而成为巨

富。但这些移居马来亚的华族,不像来自苏门答腊、爪哇或其他印度尼西亚人那样被接纳,而一直

被英殖民地政府视为外人 ( fore igners)。在英属马来亚地区, 殖民地政府实施马来保留地 (M a lay

Reservation)的政策,禁止马来人将所拥有的土地卖给非马来人, 马来土地保留法令固然将马来农

民留在农村,实际上也使得华族被排除在农村之外而须留在城镇、矿区或种植经济作物的园丘
[ 6]
,

加上大部分前往海外的华人在原乡己有从事商业的经验,故移居马来亚后, 如稍有资本就会从事商

业活动,而那些矿区工人或园丘农工,稍有积蓄也会改行从商。由于缺乏原乡中国的 /入仕 0途径,

商人阶级因而得居华族社会的阶层之首, 而财富也成为社会流动之主要途径。
[ 7]

英殖民地政府宣称为防止前往马来亚的华族移民带来传染病,于 1874年在新加坡附近的圣约

翰岛 ( S.t John. s Island)设立检疫所。这个当地华人俗称为 /淇樟山检疫所 0的机构, 对前往马来亚

地区的华人曾做过许多不合理的检验工作。新加坡的 5叻报 6对华族移民在淇樟山居留期间所受

的苛待事件,曾做过多次报导,更有华人以 /生不到淇樟山, 死不到地狱0感叹在淇樟山所受的待
遇。

[ 8 ]
在马来亚的华族病患直到 1931年也只能进入设备较差的中央医院 ( GeneralH osp ita l)接受

治疗。
[ 9 ]

此外,英殖民地政府常以驱逐出境对付移居马来亚的华族移民。1889年英殖民地政府正式颁

布政府可将危害公共利益及破坏社会秩序者驱逐出境的法令,两年后更补充规定,凡驱逐出境之案

件,一经裁定, /无论公平与否, 法律上不予补救 0。[ 10]
1877年英殖民地政府设立华民护卫司, 主要

功能在保护一般华族移民, 尤其那些被压榨的华族工人及妇女移民
[ 11]

,但在一战以后,为监控中国

国民党及共产党在马来亚的各项活动,华民护卫司竟成为监控华族移民的机构。
[ 12]

1920年英殖民

地立法议会制定学校注册条例,授权殖民地政府加强控制华文学校¹, 不少华族教师以违背英殖民

地的学校注册条例而遭驱逐出境。
[ 13]

20世纪 30年代,英海峡殖民地总督金文泰 ( S ir C ec ilC lemen2
t i)更一再以驱逐出境的手段对付参与推动华族民族认同活动的人士

[ 14]
, 1948年 6月,英殖民地政

府为巩固其对马来亚的殖民统治,颁布紧急法令,加强并扩大驱逐出境条例的执行,不到半年,便有

超过 10 000名华人被驱逐出境。
[ 15]

在英属马来亚地区,殖民地政府虽然以出生地原则 ( jus so li), 视出生在海峡殖民地的华族为英
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国的臣民 ( B ritish subjects)而授于英国国籍,但出生在马来联邦及马来属邦的华族则不算是英籍华

人¹,而那些英籍华人一旦离开殖民地,也不能得到英国的保护,在中国的英籍华人必须 /证明其不

须遵守中国法规 0始能获得英国的保护。[ 16]
然而, 这些出生在英殖民地的英籍华人在英殖民地的政

治地位既远不及英殖民者,也不及马来土著,因而基本上不易打入统治阶层。1921到 1946年在英

海峡殖民地政府担任过许多不同职位的巴素 ( V icto r Purce ll) 就曾指出,在英殖民地府里华族无份

于行政事务,在海峡殖民地的立法议会里的 27位议员中,有 13为非官方议员,其中有 4位华人;联

邦议会的 28位议员中,有 12为非官方议员,其中只有 2位华人
[ 17]

,而这些非官方议员几乎全由殖

民地政府委任。
[ 18]

为倡导英籍华人的权益,林文庆、宋旺相等海峡殖民地出生的英籍华人, 曾于 1900年组织 /英

籍海峡侨生协会 0( The S tra its Ch inese B ritish Association) , 但这个组织似乎未能发挥有效的功能,

许多海峡侨生领袖包括陈祯禄等,对英殖民地政府将其排除在马来亚当地的行政事务之外感到沮

丧。
[ 19]
陈祯禄于 1926年底要求英殖民地政府在立法议会增加 3名非官方议员,由欧洲人、欧亚混

血人、土生华人、印度及马来籍合格的选民中选出, 1931年陈祯禄再度呼吁在英海峡殖民地新加

坡、马六甲及槟榔屿 3个州府各选出 1名立法议员, 但陈祯禄的两度呼吁都未得到正面的回应。英

殖民地政府的行政局,更不是 /亚洲人的世界0,在陈祯禄一再倡议下, 1931年始有 1名马来人进入

行政局, 1933年才有第一位华人被委入局。
[ 20]

1936年英海峡殖民地总督兼驻马来联邦钦差大臣

(H igh Comm issioner) º珊顿汤玛士 ( S ir Shenton Thom as)在对英属马来亚地区的行政官员任用政策

上曾坦言,在马来亚地区,除英国人外,非马来人不适合在殖民地政府担任行政官员。
[ 21]

1951年至

1954年担任马来亚最高专员邓普勒 ( S ir Gerald T empler)亦曾宣布马来人与非马来人 (主要指华

族 )担任公职的人数应在四比一的比例。
[ 22]

三、马来亚华族对民族认同的兴起与发展

在移居英属马来亚面临英殖民地政府不平等待遇时, 近代原乡中国却开始一再传出呼唤与安

慰,放弃自明代开始的海禁政策。
[ 23]

1876年时,清廷驻英法公使郭嵩焘在其赴任途中经新加坡, 见

英海峡殖民地有众多华人,建议清廷设立领事馆保护该地华人,清廷遂于 1877年在新加坡设立领

事馆,作为保护华侨以及维系侨民与祖国的机构,其对象包含华族移民及当地出生的英籍华人。
[ 24]

此后,清廷分别在海外各重要城市设立领事馆,从事 /护侨 0工作。» 在英属马来亚, 除清驻新加坡

领事馆积极倡导该地的华文教育、兴办华文学校外
[ 25]

, 1893年清廷在槟榔屿设立的副领事馆也对

当地的华文学校的设立以及华族社团活动努力不懈。¼

除推动当地华文教育外,领事馆也积极向马来亚华族卖官鬻爵。自 1877年至辛亥革命,马来

亚华族中共有 50人捐购四品以上的官衔, 其中有 21位捐购正四品的道员衔, 10位捐购从四品的

知府衔,另有 186位捐购五品及五品以下的官衔,其中有 44位捐购正五品的同知衔。
[ 26 ]
此外,清季

政府派遣许多官吏出国访问,宣示其护侨的政策。郭嵩焘、薛福成、李鸿章、醇亲王先后前往新加坡
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 1948年马来亚联合邦成立时, 除马来人及英籍人士可自动成为联合邦公民外, 出生在原马来联邦及马来属

邦的华人必须符合一些居住年限与通晓英语或巫语等条件, 始可申请公民权。相关规定见 Gordon P. M eans, Ma

lay sia P olitics, London: University of London P ress, 1970, pp. 65266。ÈÈ

 马来亚独立后,马来亚华族将钦差大臣改称为 /最高专员0。ÈÈ

 相关研究成果,见庄国土: 5中国封建政府的华侨政策6, 厦门大学出版社 1989年版; 张晓威: 5晚清驻槟榔
屿副领事之角色分析 ( 1893- 1911) 6, 台北: /国立0政治大学历史学系研究部博士论文, 2005年。ÈÈ

 首任清驻槟榔屿副领事张弼士曾倡立以 /官话0为中华学校的教学媒介语,见张晓威论文,第 151- 153页。



访问, 北洋舰队亦于 1887年 11月、1890年 4月及 1894年 3月 3次访问新加坡, 他们的往访皆获得

当地华族人士,包括海峡侨生的热烈欢迎。
[ 27 ]
此外, 由于康有为、梁启超、孙中山、胡汉民等皆出自

广东,易与马来亚地区的主要华人族群交往,康有为初抵马来亚时, 曾以 /帝师 0之尊受到马来亚华
族的热烈欢迎,孙中山早在 1900年就到过新加坡,其革命同志亦先后南来马来亚地区宣传革命思

想, 1906年同盟会在新加坡设立南洋支部,负责在马来亚各地设立分部。同盟会除设置各分部外,

尚在马来亚成立书报社作为宣传机关,革命党领袖人物常到书报社演讲,宣传革命主张。

同盟会的工作虽只获得少数人的支持,但整体而言,马来亚地区的华人社会对中国革命活动曾

给予相当大的财力支持,同盟会时期的所谓 10次起义的经费, 多为星、马华族所捐。
[ 28]
民国成立

后,同盟会改组为国民党, 由革命团体转变为合法的政党。1912年 12月, 国民党向英海峡殖民地

政府申请注册,并获得海峡殖民地政府允许注册,殖民地政府批准其注册的主要原因为: 同盟会从

未有反英殖民地政府的活动,同时可藉此掌控国民党在马来亚的活动。国民党支部的 8名负责人

中有 7名为英籍华人
[ 29 ]

,其中正部长为林文庆,副部长为陈武烈、林义顺, 评议长为陈楚楠、副评议

长为殷雪村,他们全都是 /土生受英文教育者 0。[ 30]

1893年,在薛福成奏请下,清廷废除海禁,准许以往私自出海的华族可自由返国。1909年清廷

又公布以血统主义为原则 ( jus sanguinis)的国籍法,认为凡是中国父母所生,皆算为国民,未经清廷

批准出籍而入外国籍者,仍视为中国国籍, /换言之,拥有双重国籍的华侨,只要中国未批准其脱离

中国国籍,则仍具有中国国籍0。民国成立之后, 1912年及 1914年两次修订国籍法, 为确立海外华

人的国籍,宣布以血统主义为主、出生地主义为辅的国籍法, 凡父为中国人, 或生于中国, 父无可考

或无国籍而母为中国人以及父母均无可考或无国籍者,都生而即拥有中国国籍,依此原则,大部分

海外华人在出生后皆自然拥有中国国籍, /只有少部分母亲是中国人,父亲是外国人而生于国外的

华裔可能例外0。[ 31 ]
在这种情形下, 大部分马来亚华族如同其它的海外华族被其移出地原乡的中国

视为 /中国人 0,可返回原乡中国居住及工作。

20世纪初期原乡中国内受军阀摧残,外遭列强欺凌, 自易激发其爱国心。 1915年日本向中国

提出的 /二十一条款0,不但引起原乡中国国内的反日情绪, 也引发了一次马来亚华族的抵制日货

运动。 1919年的 /五四运动0在中国本土曾引发一连串的排外事件, 马来亚华族再度发起对日经

济制裁的活动。 1924年中国国民党改组后,采取支持工农运动的政策,在马来亚积极推动群众运

动,更激发马来亚华族的民族认同意识的成长。

20世纪 30年代以后中日间的冲突与战争,更加速马来亚华族由方言群归属感扩大到对整个

华族的民族认同, 1937年八年抗战开始后,马来亚华族又以 /抵制日货 0方式去支持祖国抗日战争,

导致输入马来亚的日货金额由 1937年 7月的叻币 460万元降到 1938年 2月的 77万元。马来亚

华族的抵制日货运动相当成功,因此日货在马来亚市场逐渐消失。
[ 32]

1937年 8月,为凝聚所有马来

亚华族支持祖国的力量,在陈嘉庚领导下成立了新加坡筹赈会, 筹款支持原乡中国的抗日战争, 筹

赈会的 32名委员中,有福建帮 14名、潮州帮 9名、广东帮 4名、海南帮 2名, 客家帮 2名, 三江帮 1

名。
[ 33]

1938年 10月初,一个涵盖整个东南亚地区华族的筹赈大会在陈嘉庚召集下召开, 东南亚各

地代表 175人出席, 其中来自马来亚地区者达 88人, 10日正式成立 /南洋华侨筹赈祖国难民总

会 0,推动各侨团购买中国政府发行的公债,新加坡一地的华族在 1938年 1年就购买了 1 025万元

国币的公债。¹ 1939年冬, 筹赈会组织 /慰劳视察团0返回中国劳军,来自新加坡的视察团团员共

有 9人,其中有 4人属福建帮,其他各帮各 1人。
[ 34]

二次大战时的日军南侵,占领马来亚,迫使马来亚华族必须面对日本占领军,他们现在不只为
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其原乡中国而反日,也为移入地的马来亚而抗日,因而当地华族自认在二战期间的武装抗日行动为

视马来亚为故乡的明证。
[ 35]

1949年 2月 27日,主要的华基政党 ) ) ) 马华公会在陈祯禄的领导下正

式成立。
[ 36]
陈祯禄曾向战后重返马来亚的英国殖民地政府表示, 许多中国出生不具马来亚公民身

份的人,在抵抗日军入侵马来亚时,不是战死, 就是逃到森林中继续抗日,他因而建议英国殖民地政

府授于他们公民权。
[ 37]

四、英属马来亚华族民族认同的特色

1970年王赓武探讨马来亚华族的政治认同倾向时, 将马来亚华族的政治认同基本上分为三大

类:第一个群体的人, 直接、间接与中国的政治联系,关怀中国的政治发展,将自己的命运与中国的

命运结合起来;第二个群体则为大多数精明而讲求现实的人, 采取现实的态度, 只关切对商业及社

团相关的间接政治问题;第三类则是土生华人,不卷入中国政治, 却参与当地的政治活动。
[ 38]
王赓

武的看法后为一些研究马来亚及其他东南亚地区华族认同的学者广泛引用。

王赓武将东南亚华族政治认同的现象加以归类,而日裔学者明石阳至则对移居东南亚的华族

以原乡中国为民族认同对象的现象提出解释。明石阳至认为清末民初时日本对海外华族原乡中国

的主权一再侵犯,激发起这些海外华族的民族意识, 引起他们的反日情绪与抵制日货的行动, 1928

年的济南惨案更促进了东南亚华族的民族团结。杨进发延续明石的观点,认为中日间的冲突促进

了马来亚华族突破传统的帮界,而共同支持原乡中国抵抗日本。¹ 吴华也认为 1937年新加坡华人

因抗日战争爆发,各界组织新加坡筹赈会, /突破了地缘性的界域, 打破了以往那种强烈帮派观

念 0。[ 39]
林开忠则认为由于 /华语 0逐渐在马来亚地区取代方言,导致帮权的解组。

[ 40 ]

这些研究都对马来亚华族的民族认同提供相当精辟的看法, 但似乎指向马来亚华族的认同在

二次大战前基本上是以操相似方言的帮为对象,经由自发性, 或战争的催化, 或来自原乡各股势力

的运作,提升到涵盖对整个中华民族的政治上的认同, 而这个在原英国殖民地上发展的民族认同,

在战后因马来亚的独立运动及其后的建国而本土化,隐含着马来亚华族的民族认同是朝单向发展,

同时也与当今流行且具排他及独占性质的民族主义相符。

然而,马来亚华族的民族认同似有其特色,首先,马来亚华族对较大的群体产生归属感的同时,

并不妨碍其对帮群的次级群体的归属感, 马来亚华族对整个中华民族的民族认同,并未排除其继续

对次级的帮群,甚至更小的州、县邑乡团的归属感。广东、福建两省的各州、县邑会馆, 并不因广东

会馆、福建会馆的创立而消失
[ 41]

, 新加坡筹赈会及南洋华侨筹赈祖国难民总会的成立,不但没真正

打破帮群观念,反而是建立在各帮的基础上,委员会的委员人数就是依各帮群大小而定; 而南洋华

侨筹赈祖国难民总会组团劳军的成员仍以帮为单位。马来亚华族这种在归属感扩展到涵盖整个中

华民族的民族认同之时,却仍维持对次级的帮群乃至更小的州、县邑乡团的归属感的现象,显示马

来亚华族形成民族认同时,可能基于实际需要,采取并非单向而不可回溯的发展,而是可适时地做

出必要的调整。

更重要的是,有关马来亚华族在民族认同上的双重、多重及多样性的问题。库格林 ( R ichard

Cough lin)对二战后泰国华族的研究中发现,由于 1952年以前,泰国的国籍法采取属地主义原则,

赋予所有出生在泰国的华族泰国国民的身份, 他们与许多归化泰国的华族都能说流利的泰语,吃泰

式食物,中泰两族间的交流也非常频繁,同样也深受西方文化的影响,这些泰国华族虽己是泰国国

民,但因文化上与移入国人民仍有许多差异,他们不愿放弃其华族的民族文化认同, Cough lin因此

#48#

¹ÈÈ  有关杨进发观点的讨论,见李恩涵: 5东南亚华人史6,台北: 五南图书出版公司, 2003年,第 476页。



提出 /双重认同0的看法,同时他也认为,相较于华族原乡中国的人口及文化上的巨大力量, 作为泰

国少数族群的华族不易被移入国同化。
[ 42]
事实上,早在 20世纪 50年代初期, 南洋大学的创办人陈

六使及其重要支持者陈祯禄,都已明白表示,马来亚华族在政治上效忠马来亚, 在文化上须维护民

族文化认同,这种观点己显示他们主张马来亚华族应具有所谓 /双重身份认同 0。[ 43]
1991年王赓武

补充了他以前的看法, 他将战前东南亚华族的身份认同归纳为对中国民族主义的认同 ( Ch inese

nat ionalist identity) 及对中国的传统的历史认同 ( historica l iden tity) ,由于战后此地区的华族已是移

入国的国民多年,对当地的政治认同已不是问题,因而他再从强调政治及强调文化这两种认同, 解

构为国家认同、文化认同、种族认同、阶级认同等各项身份认同,而认为今日东南亚华族具有 /多重

认同0。[ 44]

1993年,卡斯透 ( C astles)与米勒 (M iller)对库格林的观点加以补充,认为现代 /民族国家 0虽然
只允许一个单一的国民身份, 但有许多移民及其家属可能是两个国家的国民, 因而建议 /双重国

籍 0是最好的解决方法,同时也认为具有 /双重国籍 0的新移民或第二代移民, 在政治上将从关心祖

国转向移入国,虽然他们可能仍有多重的文化认同。
[ 45]
出生在泰国的年轻学者李道缉则以为, 20

世纪 30年代中泰两国在竞相建构泰国华族的民族认同过程中,中国政府对象征国家主权之一的国

籍作出妥协,即 /双重国籍0的默许,二战期间在中泰两国产生冲突时, 泰国华族在情感上认同原乡

中国而在理性上选择泰国。
[ 46]

对双重国籍的做法,谢剑认为海外华族应接受现代国家秩序中 /民族国家 0的概念,虽然可坚

持华族自己的文化认同,却不可再有 /双重国籍 0,对已取得移入国国籍的华族,于情、于理、于法在

政治上都不应有 /双重认同 0。[ 47]
马华公会首任总会长陈祯禄一向支持马来亚华族的母语教育与文

化传承的维护,但他在建议英殖民地政府时, 认为授予那些出生在中国的华族移民马来亚公民身

份,将可获得他们在政治上的忠诚。
[ 48]

1990年崔贵强发表 5新马华人国家认同的转向 ( 1945 -

1959) 6一书,认为在战后马来亚的自治及随后独立的这段期间, 许多马来亚华族争取马来亚的公

民权及参政权,导致他们在民族层级的政治认同上由原乡中国转移到居留地的马来亚。
[ 49]
田英成

也提出了战后初期许多沙捞越华族虽认同于入籍国,但又仍然意识到自己是华人的看法, 田英成认

为当地华族政治上的双重民族认同, 到 1955年周恩来明确表明其不支持双重国籍后, 开始有重大

改变。
[ 50 ]

二战结束初期,曾有一位马来亚华族领袖提出当地华族采用 /双重国籍 0的可行性,但这种建

议并未为广大华社所接受。
[ 51]
今日马来亚当地的华族民众、政治领袖似乎都一方面强调对华族的

民族文化的重视,另方面则表示对移入地马来亚效忠。1959年, 全马华文教育大会在宣言中就强

调,马来亚华族在政治上效忠马来亚,但绝不放弃华族的文化传统。
[ 52]
研究马来亚华族文化的学者

也将政治认同与文化认同清楚地分开, 接受马来亚华族可作政治与文化分开的 /双重认同 0的观

点。
[ 53]
上述学者多半接受对海外华族移民具有文化、政治、种族等双重甚至多重的身份认同的看

法,然而在政治认同的议题上, 崔贵强、陈祯禄、田英成的观点与王赓武、谢剑、Castles与 M iller的看

法相似,都隐含国民身份的获得或拥有与其对民族的政治认同有密不可分的关联, 他们的看法, 或

可符合庄国土对二战以后新独立的国家那种先有国 ( state)后有民族 ( nation)的观点
[ 54]

, 但对英属

马来亚的情形似乎不太适用,从马来亚华族的民族认同发展的历史脉络来看,两者之间虽有密切关

系,但并不完全相等而仍有所差异。原乡中国当时对海外华族具有 /双重国籍 0的默许,事实上只

是提供不少马来亚华族可返回原乡中国 /效力 0的机制而己,原乡中国的国民身份的拥有,并不是

获得其政治认同的保证。

出生于海峡殖民地槟榔屿的第四代英籍华人伍连德 ( 1879- 1960), 在剑桥大学取得医学博士

后曾返回马来亚行医, 1907年被袁世凯聘为天津北洋陆军医学堂监督, 此后近 40年都在原乡中国
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任官,晚年回到马来亚,定居于怡保。
[ 55]
祖籍福建海澄、出生于新加坡的林文庆 ( 1896- 1957) 虽从

小受英文教育,也多次被选为海峡殖民地立法议会的非官方议员,辛亥革命后, 返回中国担任孙中

山政府的卫生部长, 1921年至 1937年担任厦门大学校长,中日战争爆发后返回新加坡定居。
[ 56]
伍、

林两位出生在英殖民地的土生华人, 确因可具双重国民身份而对原乡中国及马来亚作了双重政治

认同。但出生于新加坡的宋旺相 ( Song Ong S iang, 1871- 1941) ,与林文庆同是 19世纪末至 20世

纪上半叶的新加坡华族领袖,同样当时可以拥有 /中国国籍0,但他却一生都只认同马来亚, 从未到

过其先祖的原乡中国。¹

国民身份的获得或拥有与民族层次的政治认同间的差异,在日本入侵马来亚时更可清楚看到。

现以两位华族的马来西亚开国元勋为例: 原籍福建泉州、出生于英海峡殖民地马六甲的陈祯禄

( 1883- 1960)在日军南侵时逃往印度, 战后才回到马来亚, 在陈祯禄领导下成立的马华公会是今

日马来西亚国民阵线执政团队的重要成员。陈祯禄对马来亚的独立与建国贡献甚大。 1960年, 日

后被尊为马来西亚国父的东姑阿都拉曼 ( Tunku Abdul Rahman Putra A l2ha,j 1903- 1990) 在其对

陈祯禄的悼词中坦言,如果没有陈祯禄的巨大支持,争取独立的使命便无法完成。
[ 57]
陈祯禄不但是

马来亚独立史上的重要开国元勋,他也被马来亚华族称为 /一个生于斯,长于斯,死于斯, 地地道道

的马来亚人 0。[ 58]
陈祯禄虽依原乡中国的国籍法可同时拥有中马两地的国民身份,但他却从始到终

只具马来亚的国民身份,也只效忠马来亚。然而, 原籍广东信宜、在英殖民地香港的李孝式 ( 1901

- 1988) 却与陈祯禄不同。李孝式 1924年移居马来亚, 经商致富, 1941日军侵入马来亚时,被英殖

民地政府任命为吉隆坡空袭总监 ( Chief A ir RaidWarden) ,马来亚沦陷前,李孝式经印度转往重庆,

被中国国民政府军事委员会任命为同上校专员。二次大战后,李孝式再度前往马来亚,积极参与马

来亚当地的政治活动,曾任马华公会副总会长,马来亚独立后担任第一任财政部长, 1959年为表彰

其对马来亚独立建国的贡献,由马来亚最高元首赐封敦 ( Tun)衔。
[ 59]
李孝式可算既具有双重国籍

也对原乡中国及马来亚做出双重政治认同的重要人物。

此外,在二次大战期间,有许多在马来亚仍只拥有中国国籍的马来亚华族在抗日战争中效忠马

来亚, 为马来亚而战, 为马来亚而死, 他们的行动被当地华族视为既为原乡中国而战, 也为马来亚而

战,他们是单一国籍却在政治认同上做出了 /双重认同0。吾人若进一步分析, 当可发现马来亚华

族在民族层级的 /双重政治认同 0,其实只是 /单一却不排他 0的政治认同。在马来亚时, 效忠马来

亚,返回原乡中国时, 效忠祖国,即使在海外华侨民族主义盛行的 20世纪 30年代, 移居马来亚的华

族从未挑战马来亚的英国统治,主要是在财经上支持其原乡中国的抗日。
[ 60]
由于归属感常是个人

基于生活经验、现实环境及应付现实资源之争所做的选择
[ 61]

,对许多移居马来亚的华族移民而言,

不论英殖民地的政策及他们自身的遭遇如何, 长期居住的事实自然会孕育出对马来亚当地的归属

感,产生对马来亚的认同, 将马来亚视为 /故乡0。加上在这段时期中国与马来亚并未发生实质上

的冲突,反而原乡中国及居处所在的马来亚遭遇到共同敌人, 因而他们可在民族层级的 /双重认
同 0上, 对原乡中国与马来亚同时做出所谓的 /双重政治认同0。

五、结语

英属马来亚地区的华族,自觉寄人篱下,容易感受来自原乡的呼唤
[ 62 ]

,为求生存与发展也容易

形成一个血缘、地缘、或业缘的次级社会团体, 再由这些次级社会团体进展到涵盖相似方言的帮属
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群体。其对原乡的期望,在政治活跃分子的努力下,马来亚华族逐渐扩大其视野,在二次大战前后

跨越类似方言的帮属群体归属感,最后形成涵盖整个中华民族的民族认同, 但这个民族认同并未排

除其继续对次级的帮群,甚至更小的州、县邑乡团的归属感, 因此, 这种朝向民族认同的形成过程并

不是单向的发展。

这种多重而具弹性的归属感实际经验,似乎提供了马来亚华族在其归属感扩大到涵盖整个民

族的层次时,有所启发与依据, 导致马来亚华族能在英属马来亚时期,分辨国民身份的拥有与对民

族的政治认同的差异,除具单一国民身份也只在政治认同上作单一选择者外,许多马来亚华族, 不

论是否兼具原乡中国及马来亚的国籍, 在政治认同上都做了双重的认同, 既效忠马来亚, 也效忠

/袓国0,在马来亚时, 效忠马来亚,在原乡中国时效忠中国。

注释:

[ 1] Carlton J. H. H ayes, TheH istorical Evaluation of M odern N ationalism, New York: Russe ll and Russe l,l 1958, pp.

10211.
[ 2] [ 3] 古鸿廷: 5东南亚华侨的认同问题 (马来亚篇 ) 6,台北: 联经出版事业公司, 1994年,第 139、117页。

[ 4] Go rdon P. M eans, M alay sian Po litics, London: Univers ity of London P ress, 1970, p. 139.

[ 5] 5东姑安南:或冻结党籍? 警方以煽动查阿末6, 5星洲日报6 2008年 9月 3日。

[ 6] 洪国平: 5马来农村贫乏问题6, 5南洋学报6 (新加坡 )第 25卷第 1、2期, 1968,第 22- 27页。

[ 7] 颜清湟: 5新马华人社会的阶级结构与社会地位流动 ( 1800- 1910) 6,林水檺、骆静山编: 5马来西亚华人史 6,
吉隆坡: 马来西亚留台校友会联合总会, 1984年, 第 218页。

[ 8] 黄贤强: 5移民、检疫、殖民社会: 英国殖民政府、中国总领事与新加坡华人 6, 夏诚华编: 5新世纪的海外华人变
迁6,新竹: 玄奘大学, 2009年,第 334页。

[ 9] John G. Butcher, The B ritish in M alaya, 188021941, Kua la Lumpur: Ox ford University P ress, 1979, p. 168.

[ 10] [ 15] 唐苏民: 5马来亚华侨志6, 台北:华侨编纂委员会, 1959年,第 275、276页。

[ 11] [ 13] [ 17] [ 29] V ictor Purcel,l The Chinese in Malaya, London: Ox ford Un iversity P ress, 1967, p. 147, 232, 281,

210.

[ 12] Chu Tee Sen, / The S ingaporeCh inese P ro tectorate, 1900219410, Journal of the South SeasSo ciety, Vo.l 26, No. 1,

1971, pp. 16217.

[ 14] [ 60] Hung2ting Ku, / B ritish Co lon ialism versus Ch inese Na tiona lism: M alayan Chinese under Gove rno r C lem en t,i

1930219340, Journal of the South Seas Society, Vo .l 44, Parts 1& 2, 1989, p. 95, 96297.
[ 16] [ 31] 李盈慧: 5华侨政策与海外民族主义 ( 1912- 1949) 6, 台北:国史馆, 1997年, 第 127- 128, 102- 103页。

[ 18] [ 20] [ 37] [ 48] 郑良树: 5陈祯禄:学者型的政治家6, 何启良编: 5匡政与流变:马来西亚华人历史与人物政治

篇6,台北: /中央研究院0东南亚区域研究计划, 2001年,第 30、30- 32、37- 38、38、50- 54页。

[ 19] OongH ak Ch ing, Chinese Po litics in Malaya, 1942255, Bang :i P enerbitUn ive rsitiKebangsaanM a laysia, 2000, pp.

34, 37.

[ 21] W. R. Ro f,f The O rig ins o fM a lay Na tiona lism, New H aven, CT, and London: Yale Un iversity P ress, 1967, pp.

1092110.

[ 22] 李亦园: 5一个移植的市镇 ) ) ) 马来亚华人市镇生活的调查研究6, 台北: /中央研究院0民族学研究所, 1970

年, 第 39页。

[ 23] 曹永和: 5试论明太祖的海洋交通政策6, 5中国海洋发展史论文集6, 台北: /中央研究院 0三民主义研究所,

1984年,第 41- 70页。

[ 24] 林孝胜: 5清朝驻星领事与海峡殖民地间的纠纷 ( 1877- 84) 6, 柯木林、吴振强编: 5新加坡华族史论集6,新加
坡: 南洋大学毕业生协会, 1972年, 第 16页。

[ 25] 蔡佩蓉: 5清季驻新加坡领事之探讨 ( 1877- 1911) 6, 新加坡: 新加坡国立大学中文系 /八方文化企业公司,

2002年,第 101- 111页。

[ 26] 颜清湟: 5清朝鬻官制度与星马华族领导层 ( 1877 - 1912) 6, 张清江译,柯木林、吴振强编: 5新加坡华族史论

集6,新加坡: 南洋大学毕业生协会, 1972年,第 71- 72页, 附表一;第 75- 82页, 附表三。

[ 27] 崔贵强: 5晚清官吏访问新加坡6, 5南洋学报6 1974年第 29卷第 1、2期, 第 15- 19、20- 21页 。

#51#



[ 28] 陈树强: 5辛亥革命时期南洋华人支持起义经费之研究6, 辛亥革命与南洋华人研讨会论文集编辑委员会: 5辛
亥革命与南洋华人研讨会论文集6,台北: 辛亥革命与南洋华人研讨会, 1986年, 第 246- 247页。

[ 30] 杨进发: 5辛亥革命与星马华族的国民党运动 ( 1912 - 1925) 6, 辛亥革命与南洋华人研讨会论文集编辑委员
会: 5辛亥革命与南洋华人研讨会论文集6,台北: /国立0政治大学国际关系研究中心, 1986年,第 115页。

[ 32] 许秀聪: 5星马华族对日本的经济制裁 ( 1937- 1942) 6, 柯木林、吴振强编: 5新加坡华族史论集 6, 第 145、147

页。

[ 33] [ 34] 唐志尧: 5新加坡华侨志6, 台北:华侨文化出版社, 1960年,第 254、259- 260页。

[ 35] 方显: 5星马史6,新加坡 :世界书局, 1970年, 第 255页。

[ 36] 马华五十周年档庆特刊编辑委员会: 5为国为民: 马华公会五十周年党庆纪念特刊6, 吉隆坡: 马华公会,  
1999年,第 74页。

[ 38] W ang GungW u, / Chinese Po litics inM a laya. 0 The China Quar terly, N o. 43, Septem ber 1970, pp. 526.
[ 39] [ 41] 吴华, 5新嘉坡华族会馆志6上册, 新加坡南洋学会 1975 - 1977年刊本, 第 9、55- 56、107- 108、111 -

112、145- 146页。

[ 40] 林开忠: 5建构中的 /华人文化0: 族群层性、国家与华教运动6,吉隆坡:华社研究中心, 1999年, 第 174页。

[ 42] R icha rd J. Coughlin, D ouble Identity: The Ch inese in M odern Thailand. H ong Kong: H ong Kong Un iversity P ress,

1960, pp. 1702171, 1902192, 1972198, 2042205.
[ 43] 李业霖主编: 5南洋大学走过的历史道路 6, 吉隆坡: 马来西亚南洋大学校友会, 2002年, 第 11- 12、14- 22、

103- 107页。

[ 44] W ang Gungwu, China and the Chinese O verseas. S ingapore: T im es Academ ic P ress, 1991, pp. 1982200, 2062208.
[ 45] S tephen Castles andM a rk J. M iller: 5移民:流离的年代6,赖佳枫译, 台北: 五南图书出版公司, 2008年, 第 55、

315、3272330、3512352页。
[ 46] 李道缉: 5泰国华人国家认同问题 ( 1910- 1945) 6, 台北: /国立 0政治大学历史研究所博士论文, 1999年, 第

197页。

[ 47] 谢剑: 5东南亚华人的认同问题:对 R. J. Coughlin双重认同理论的再思考6, 5台湾东南亚学刊6 2006年第 3

卷第 2期, 第 11- 15页。

[ 49] 崔贵强: 5新马华人国家认同的转向 ( 1945- 1959) 6,新加坡: 南洋学会, 1990年, /导论0第 2- 3页。

[ 50] 田英成: 5砂劳越华人政治演变6, 林水檺等编: 5马来西亚华人史新编 6第 2册,吉隆坡: 马来西亚中华大会堂

总会, 1998年, 第 199页。

[ 51] [ 58] [ 59] 何国忠: 5马来西亚华人: 身份认同、文化与族群政治6, 吉隆坡: 马来西亚吉隆坡华社研究中心,

2002年,第 43- 44、41- 42、42- 43页。

[ 52] 5全国华文教育大会宣言6, 5星洲日报6 1959年 4月 26日。

[ 53] 古鸿廷: 5教育与认同:马来西亚华文中学教育之研究 ( 1945- 2000) 6, 厦门大学出版社, 2003年, /导言0第 3

- 5页。

[ 54] 庄国土: 5二战以后东南亚华族社会地位的变化6, 厦门大学出版社, 2003年, 第 1- 2、27- 28页。

[ 55] 黄贤强: 5来去匆匆 ) ) ) 论伍连德在槟城的言行, 1908- 19376,陈剑虹、黄贤强主编: 5槟榔屿华人研究6,马来
西亚槟榔屿韩江中学华人文化馆, 2005年,第 1- 14页。

[ 56]李元瑾: 5林文庆: 中华文化复兴与现代教育家6, 何国忠编: 5承袭与抉择:马来西亚华人历史与人物文化篇6,

南港: /中央研究院0东南亚区域研究计划, 2001年,第 1、6- 7页。

[ 57] 马华五十周年档庆特刊编辑委员会: 5为国为民:马华公会五十周年党庆纪念特刊6, 第 89页。

[ 61] 王明坷: 5过去、集体记忆与族群认同: 台湾族群经验6, /中央研究院0近代史研究所编, 5/认同与国家: 近代

中西历史的比较0论文集6, 台北: /中央研究院0近代史研究所, 1994年, 第 253、260- 261页。

[ 62] 黄庭康: 5比较霸权:战后新加坡及香港的华文学校政治6,李宗义译, 台北:群学出版有限公司, 2008年,第 49

页。

[责任编辑:乔  云 ]

#52#



A Study of the Chinese National Identities in BritishM alaya

TSAO Shu2yao
( C enter fo rGeneral Education, Tungha iUn ive rs ity, T a iw an)

Abstrac t: A ccompany ing to the com ing o fw estern pow ers, nationalism wh ich stresses the ultim ate and exc lusive politi2
ca l loyalty to the build ing o f/ nation2state0 has preva iled in Asia since the turn of the tw entieth century. Inte resting ly, Ch i2
nese who m ig ra ted to the British M a laya had deve loped a double nationa l identity, no t the exc lusive na tiona l identity

stressed byw estern countr ies in m odern tim es.

K ey words: Ch inese, nationa l identity, Br itish M alaya
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The Econom ic and Trade Cooperation between

ASEAN and the Gulf Cooperation Council

N IU Song

(M iddle East Stud ies Institute, Shangha i Inte rnational Stud ies Un iversity, Shangha i 200083)

Abstrac t: The ASEAN and GCC had scattered re la tionsh ip in the early pe riod, and then they shared the deep mu lti2

comm odity trade2based econom ic and trade coopera tion w ith the / food fo r o il0 as the core content o f the fram ew ork. In th is

process, the two sides established the free trade area and comm on m arke ts respectively, and the estab lishm en t of the

ASEAN2GCC Free T radeA rea becam e the ir consensus. The S ingapo re2GCC FreeT rade A rea and theM alaysia. s asp irations

can be regarded as prog ressive concrete steps o f the ASEAN and GCC. Bes ides, therew as sign ificant prog ress in institution

building between ASEAN and GCC, wh ich had form ed theM in ister ia l Conference and ach ieved the exchanges of ambassa2

dors. A ll o f those have a real positive m ean ing to further pro tect secur ity in terests of the tw o o rganizations. The ASEAN2

GCC Free T rade A reaw ill becom e an im po rtant part for othe r a reas in the future.

K ey words: ASEAN, GCC, econom ic and rade cooperation, food and o i,l free T rade A rea
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