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  =内容提要>  老子与原始佛教在哲学思想上有其相同和不同之处。

原始佛教对抽象的世界观问题并不关注, 而老子则建构起道生万物的生成

论世界观。两者世界观的共同点是对现象世界溯源式的认识思维方式及关

于人生现象生成过程的描述。在价值观上,二者均追求精神的超越:老子对

于现实政治、人生仍有自身的现实祈向和价值追求, 原始佛教则否定现实人

生的价值;老子将 /道0视作现象世界的本根性存在,建立了 /道生万物0的

生成论世界观。在思维脉络上, 老子首先强调 /道 0的超越, 然后又从道的

高度反观人生、指导人生;原始佛教则通过对人生现象无常苦空本性的体悟

实现对人生痛苦的超越,其超越是藉由洞观的智慧达成的。

=关键词 > 老子  原始佛教  世界观  价值观  思维方式

*

 关于老庄道家与佛教思想的比较,学术界一般倾向于强调两者之间的差

别,比如强调缘起论在佛教思想中的独特性, 认为 5大乘起信论 6所代表的真

如缘起是对原始佛教的背叛 (如日本当代 /批判佛教 0思潮 ) ;论证老庄思想

与奥义书观念的共同性, ¹在此基础上, 从原始佛教对婆罗门思想的反动, 论

证道家思想与佛教思想的对立等等。笔者认为,强调佛教与道家思想的区别

是有社会历史根源的,对于老庄道家与佛教思想的比较, 我们应秉持客观的

态度, 既要肯定其差别,又不能忽视其共同点。

本文主要比较的原始佛教是指印度部派佛教产生之前的佛教基本思想,

主要是指释迦牟尼本人及其后三四代所传承的教理和基本主张。根据对5善
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见律6中 /众圣点记0的考证, ¹可以肯定老子与释迦牟尼生活在大体相同的

时代,属于雅斯贝尔斯所说的人类文明的轴心时代。以此而言, 5老子6与原

始佛教具有很强的可比性,比较两者的异同,对于进一步研究中印文化的不

同特点也具有一定的借鉴意义。

一、道生万物与十二因缘 ) ) ) 世界观比较

原始佛教对抽象的世界观问题并不关注, 而老子则建构起道生万物的生

成论世界观。在世界观方面,老子世界观的核心是 /道生万物 0: /道生一, 一

生二, 二生三,三生万物, 万物负阴而抱阳, 冲气以为和。0 (第 42章 )老子认

为,在世界万物产生之前, 道已经存在了, 不知从什么时候存在的道是万物产

生的总根源,万物在阴阳之气的调和下生长并消亡。作为产生万物的道是时

间的起点,是空间的中心。在老子这里,道既是人的精神境界,同时也是其构

建世界观的起点。老子在追求精神超越的同时,并没有否定人与万物的价值

和实存性,因而在追溯现象世界根源的同时,将精神体悟的境界或精神性的

道,作为世界的本来状态或根源,并在此基础上描述道生成万物的过程,形成

了自身独具特色的生成论宇宙观。 /道生一,一生二,二生三,三生万物 0描述

的即是这一过程。从道作为人的内在精神境界来说, 这一过程是一个逻辑的

运演过程;从肯定万物的实存意义来说, 这一过程又是一个宇宙生成模式。

笔者认为,从逻辑运演角度来说, 这一过程实际上是通过人的思维层面的深

入,揭示世界存在的几方面基本特征: /道 0揭示的是世界存在的无限性和总

体性; /一0揭示的是世界存在的整体性,按照张岱年先生的说法,揭示的是世

界存在的原始统一体; º /二0是指阴阳运动,揭示的是世界运动变化的根源,

或者说世界存在的运动性; /三 0是在运动变化过程中形成的新层次的统一

体,是相对于 /一 0的新层次存在状态,因此实际上揭示了世界存在的层次性;

/万物0则肯定了世界存在的多样性。从一定意义上说, 老子关于道生万物的

认识与当代复杂性科学理论所揭示的系统自组织演化过程具有很多方面的

类似性。» 此外,老子关于世界存在 /道法自然0的判识, 实际上否定了世界

之外的主宰者,而肯定了宇宙生成过程的自然性; 而其关于道 /周行而不殆 0

(第 25章 )、/万物并作,吾以观复 0 (第 16章 )等的认识, 则肯定了世界万物
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运动的循环性和规律性;在道与万物的关系方面, 老子同时肯定道与万物的

价值和实存性,在其哲学中,道是作为万物的始源和本根存在的,万物从道而

生,道与物的关系是母与子的关系 (第 52章 );同时, 万物又存在于道之中, 作

为一个整体而存在,而老子并不否定人与万物存在的独立性,从这方面而言,

道与万物的关系是一与多的关系。总体而言, 老子道论是从总体上把握世界

的存在方式和特征的理论,蕴含着深刻的哲学理论思维。

原始佛教将关于人生实相的洞察、人生烦恼痛苦解脱的途径作为自身关

注的中心问题,对于抽象的世界观问题并不关注。对于当时思想界所热衷讨

论的抽象问题诸如宇宙是常还是无常、宇宙有边还是无边、生命死后是有还

是无、生命与身是一还是异等等, 一概不作分别 (即所谓 /十四无记 0 )。 5中

阿含经 #箭喻经 6中的有名的故事,即是说如果一个人中了有毒的箭,做医生

的首先要做的是把箭拔出来敷上药膏进行救治,没有必要在救治之先将时间

浪费在研究中箭者是谁,这箭羽是什么羽毛,箭簇是什么金属之类的问题上。

同样道理,要帮助世人从烦恼痛苦中解脱出来, 应关心的是与人生解脱相关

的问题,而不是研究抽象的哲学道理。但这并不等于说原始佛教没有自身的

世界观。正如梁启超所说: /佛未尝不说宇宙, 但以为不能离人生而考察宇

宙。换句话说,佛教的宇宙论, 完全以人生问题为中心, ,他所研究的问题,

与其说是注重本体,毋宁说是注重现象;与其说是注重存在, 毋宁说是注重生

灭过程,,对于一切现象,用极忠实的客观考察法以求得其真相。0¹也就是

说,原始佛教的世界观是围绕人生问题展开的, 它不主张探讨抽象的哲学问

题,而关注对人生现象的本质和根源的洞察。原始佛教世界观大体上有两方

面内容:一是 /诸行无常,诸法无我0关于人生现象无常、无我本性的判识。原

始佛教所说的 /无我0主要是 /人无我 0, 即认为人的身心现象不过是由五蕴

和合而成,并不存在一个不变的自性或我。原始佛教以五蕴概括一切人生现

象,在此基础上分析五蕴本性, 得出 /诸行无常, 诸法无我 0的结论,目的是帮

助人们通过认识人生的本质而获得心灵的解脱;二是十二因缘说对于人生现

象的追根溯源。佛陀是看到人之生老病死的苦痛, 而探究人生烦恼苦痛的根

源的。十二因缘说是循着 /老死0的根源在于有 /生 0, /生 0的根源在于物质

现象的 /有0, /有 0根源于人心的执 /取 0, ,这样的路径追溯人生现象产生

根源的。由此,原始佛教建立起 /无明 y行 y识 y名色 y六入y触 y受 y爱
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y取y有y生y老死 0十二因缘说。关于人生现象的根源, 原始佛教偏重于

从主体知、情、意的角度进行追溯和分析, 认为人生现象根源于人自身的无

明、妄识和爱欲。

老子道家与原始佛教在世界观方面也存在着共同点。两者的共同点就

在于其溯源式的认识思维方式。十二因缘说是从老死的人生痛苦现象追溯

其根源,将人生现象描述为 /无明 y行 y识y名色 y六入 y触y受 y爱 y取

y有y生y老死 0的生成过程。老子 /道生万物0观念实际上也是建立在一

种溯源式的认识思维路径基础上的。不过,他从肯定万物的价值和实存意义

上建构起一种宇宙生成论。从本质上考察,两者在思维路径上具有很强的同

一性, 这种同一性根源于中印两国古老的内修体验, 根源于两者遵循同样的

向内追溯现象世界根源的认识思维路径, 体现了人类意识、精神现象的共通

性。老子 /道生一, 一生二, 二生三, 三生万物 0中的 /一 0、/二0、/三 0、/万

物 0大体上可以与十二支缘起的前四支相应: /一 0相当于十二支缘起中的

/无明0,对应于无意识活动的整体混沌状态; /二 0对应于十二支缘起中的

/行0,本义是指人的意志活动; /三0相当于十二支缘起中的 /识0; /万物 0则

对应于 /名色 0构成的现象界。既然两者思维路径在本质上是相同的,两者的

差异则体现的是双方在人生价值取向和认识思维视角上的不同:道家肯定现

实人生和世界万物的实存和价值,因而将这种现象的回溯描述为道生万物的

过程, 更关注客观现象。其关于 /道0的描述,也较强调道的作用和规律,强调

道的可遵循性;原始佛教则否定现实人生以及世界的实存和价值, 因而突出

内在精神回溯过程的重要性, 强调现象世界的虚妄, 并将这种虚妄的根源归

之于主体生成之初的无明,更关注主体的认识思维现象, 而关于现象世界的

存在, 则突出其无常、无我本性。

二、尊道贵德与涅槃寂静 ) ) ) 人生价值观比较

老子思想与原始佛教的人生价值取向,尤其是它们各自对待人生的超越

的或否定的态度,是值得予以比较的。

5老子6一书将作者自身所秉持的人生价值观与世俗的人生价值观进行

了生动而深刻的比较, 表达了与世俗人生价值观相反的人生价值观。老子

说: /绝圣弃智,民利百倍; 绝仁弃义, 民复孝慈;绝巧弃利, 盗贼无有。0 (第 19

章 )老子对世人追求人为造作的现象十分不满,故通过正言若反 (诡辞为用 )

之方式,亦即通过 /无0的智慧以保存 /有 0。认为应该知其雄, 守其雌, , ,

复归于朴。0 (第 28章 )认为人类应该减少追求物欲, 真正爱惜生命。
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佛教对心灵解脱、涅槃寂静的追求,是对现实人生价值的否定。 /佛教对

心灵解脱、涅槃寂静的追求,所批评和反对的是世俗物质主义的价值观念, 但

从根本上讲,依然是为众生的福乐。0¹所不同的是, 佛教关于幸福的理解不

同于世俗将财富和权力等同于幸福的观念。原始佛教对世俗人生采取的是

一种否定态度。 /四谛说0判定 /苦0是人生的基本性质和存在状态, 认为修

行的目的即是帮助人们从人生之苦中解脱出来; /十二因缘说 0将人生之苦的

根源归于人的无明和贪欲,其对世俗人生的否定本质上也是对世俗价值观念

的否定。

老子与原始佛教在思想来源上存在一个共同点, 即它们关于人生的理解

和追求,在很大程度上源于中印两国共同的修道传统 (隐修传统 ) ,源自修道

的生命体验和心灵体悟。老子的道虽也包含对本根存在的客观描述,但本质

上源于内在的生命体验,是一种超越的精神境界。

在 5老子 6当中, 认知境界、心灵境界与道德境界本质上是混融一体的。

一方面认知境界超越人的感官知觉和心智层面, 另一方面, 这种超越并没有

将超越的直观、觉悟与现实的人生分离开来,而是将其化作对人与万物的包

容精神和慈悲情怀;原始佛教继承了印度古老的修道传统, /涅槃寂静0同样

是其追求的人生目标。 /四谛0中的灭谛即是断灭、超脱一切烦恼,达到涅槃

寂静的精神境界。

不过,老子与原始佛教思想上的差别也是显而易见的。老子在人生价值

取向上,并不否定现实人生的价值。对于现实人生, 老子有自身的现实祈向

和理想追求。老子从道的视角对世俗人生观的否定和超越, 从另一方面来说

也是力图通过道的理念,肯定人内在的深层价值和价值追求,寻求一种更合

理的、更自然的生命存在方式和生活方式,是对人自身生存状态、内在价值的

肯定与重构。老子人生价值取向的这一特征有多方面的体现:

老子人生价值取向的根本内涵是 /尊道贵德0 (第 51章 )。 /道0、/德 0的

本质属性是自然, /尊道0即遵循自然运化过程及规律, /贵德0即保持人与万

物的自然本性或自然状态。在老子看来, 人之生命的自然状态是一种精气充

盈、高度和谐的存在状态。 5老子 6一书中常用 /赤子0来比喻生命存在的这

种状态。

老子人生观是建立在对世俗人生观的反思基础上的, 他将世俗生存方式
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与人生态度归结为对物质利益的贪求, 归结为 /人为0、/刚强0的人生态度和

生存方式,并视之为人生祸患的根源。有鉴于此, 老子提出了一种与之相对

的柔弱、不争、知足、处下的生活态度和生活方式。这种人生态度和生活方式

是建立在对 /道0的体认基础上的, 它导向的并不是消极的人生追求,而是包

容万物、慈爱万物的修养法则。也正是基于对道的信任和信仰,老子建立起

/无为而治0的治理法则和以道治理天下的政治理想。老子认为,统治者坚守

自然无为的治理法则,道的自然运化会自发地实现人 ) 社会 ) 自然的和谐有

序 (第 32章: /侯王若能守之,万物将自宾。天地相合,以降甘露,民莫之令而

自均0 )。

原始佛教显然更偏重于超越的精神修养, 而对于现实人生问题虽然不能

说是完全否定的,至少也是忽视或回避的。原始佛教并没有提出一种肯定人

生的现实的人生态度和生存方式, 佛陀初转法轮所表述的 /中道0观,本质上

并不是一种人生法则,而不过是一种修行法则。在社会政治方面, 原始佛教

经典中也有提到对婆罗门教种姓说的批判和转轮圣王治世的理想, ¹但总体

而言, 原始佛教对于现实的政治理想能否实现并不抱希望或并不特别关注。

在原始佛教思想中,涅槃寂静的精神境界是与现实人生相分离的。

老子 /长生久视 0观念虽然也有对死后生命的期许, 但5老子6书中对现

世自然生活方式的阐述却占更大的比重。例如老子较为强调养生: /盖闻善

摄生者,陆行不遇犀虎,入军不被甲兵;犀无所投其角, 虎无所用其爪,兵无所

容其刃。夫何故? 以其无死地。0 (第 50章 )听说善于养护生命的人,在陆地

上行走不会遇到犀牛和老虎,在战争中不会受到杀伤; 犀牛用不上它的角, 老

虎用不上它的爪,兵器用不上它的刃。为什么呢? 因为他没有进入死亡的范

围。老子在这里以躲避野兽和兵事为喻, 要求养生者首先要避开一切能导致

死亡的祸患。

在原始佛教中的人生价值取向较为偏重于人生烦恼的解脱和内在精神

境界的追求,存在否定现实人生的倾向。 /诸行无常, 诸法无我 0强调现象世

界的变迁无常,否定现象存在有自身恒常不变的自性, 就人而言,它不像老子

肯定人的本性 ( /德 0 )存在, 而导向对人的存在价值的否定; /四谛说 0将

/苦0界定为人生的本质,实际上在很大程度上将人生烦恼的解脱等同于人生

的解脱;十二因缘说将人的生命存在看作一念无明的产物, 将因果轮回看作

无明业力作用,主张从六道轮回中解脱出来,以来生不再做人作为修行目标,
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更鲜明地表达了对人的生命存在以及现实人生存在价值的根本否定。

三、生而不有与诸法无我 ) ) ) 无我论比较¹

老子道家与原始佛教无我论同时包含世界观与人生价值两方面内涵。

两者的无我论人生观均是建立在相应的世界观基础上的,在强调对小我的超

越上具有共同点。

老子的无我论主要讲的是一种 /生而不有,为而不恃, 成功而弗居 0 (第 2

章 )、/不自见 0、/不自是0、/不自伐 0、/不自矜0 (第 22章 )的人生态度。它

是针对世俗 /自见 0、/自是0、/自伐0、/自矜 0, 以自我为中心的心态提出的。

由此看来,突出自我、只看到自我、炫耀自我、自我满足,对于道来说就像赘瘤

一样,最终反而得不到彰显,不能获得真正的成功, 即使获得一时的成功也不

会长久 (第 24章 )。相反,如果效法天地 /无私 0的品质, 反而能 /后其身而身

先,外其身而身存 0 (第 7章 ), 获得自我价值的实现。老子的无我论是与其世

界观相互关联的,这表现在无我的人生态度是对道之自然、无我本性的效法

上。道一方面生养万物, 另一方面又 /生而不有, 为而不恃, 长而不宰。0 (第

51章 )从道的本性也可以看出, 老子所说的 /无我 0并不是无所作为, 而是效

法 /道0自然生养万物, 无为而为, 突出了 /道 0的自然、无我特性, 属于存在

论、世界观范畴。不过,这主要是为论证无我论的人生价值服务的。如果说

老子的无我论主要是一种人生观表述的话,原始佛教中的无我论采取的则主

要是一种世界观的表述,即所谓 /诸行无常,诸法无我0, 指的是人的身心不过

五蕴和合而成,并不存在一个不变的自性或我。原始佛教的无我论同样与其

人生观密切相关,目的是要求人们通过对人的身心本性的洞察, 放下对自我、

对世界的执著,从而获得心灵的解脱。

二者的不同之处在于,老子的世界观强调 /道生万物 0的自然无为本性,

而原始佛教强调的是现象世界的无常、无我本性;老子并不否定人与万物 /自

性 0的存在, 而肯定人与万物有自身的 /德 0。这是与老子并不否定现实人生

的价值相联系的,其所说的无我是一种不自见、不居功的人生态度, 并不否定

人自身价值的实现,而强调的是在道的指导下获得自我价值的真正实现。原

始佛教则从世界观的角度否定人自身自性的存在, 否定现实人生的价值, 追

求涅槃寂静的解脱境界。
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¹ 老子道家与原始佛教 /无我论 0本身包含人生观与世界观两方面内容,本当纳入本文的第一、

二部分,但为了论述的方便,笔者在此作一专门探讨。
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四、吾以观复与苦集灭道 ) ) ) 思维脉络比较

本节主要比较老子与原始佛教思想出发点、思想来源、思维方式、思想内

容之间的逻辑联系等内容。

原始佛教的思想出发点是单向度的, 而老子的思想出发点则是双向的。

老子与原始佛教在思想出发点上都是出于对现实人生苦难的关注, 试图寻找

解脱人生烦恼痛苦的良方。就人生价值取向而言, 两者均强调心灵超越的价

值。差别则在于,原始佛教单纯强调心灵解脱,而否定现实人生的价值,不大

关注人生问题的现实解决途径, 修行实践是其思想的主旋律;而老子道家则

并不否定现实人生的价值, 不仅追求心灵的超越, 同时也关注现实社会、政

治、人生,试图寻求一种合乎道的生存方式和政治方式。

笔者在上文提出,老子与原始佛教有一个共同的思想来源,即中印两国

古老的修道传统,其思维模式和思想观念与修道过程中的精神境界和灵性体

悟直接相关。不过受不同的人生价值观影响, 老子更注重世界观意义上的

/道生万物0的客观过程,而原始佛教则更注重人自身无明、妄识和贪欲在人

生现象生成过程中的消极作用;对现实人生的反思也是老子与原始佛教的一

个思想来源,不过相较而言, 老子更注重对现实人生的反思。原始佛教也有

对现实人生的反思和总体判识,如十二缘起论关于人生痛苦的根源在于人的

无明妄识和爱欲的认识, 关于人生是苦的总体认识等。但是,原始佛教对现

实人生问题的解决方法并不重视, 其反思缺少现实指向, 其思想来源主要是

佛陀向内回溯的修行实践。老子道家则很注重对现实政治和人生的反思。

这种反思既有对现实社会政治人生的反思, 也有对历史经验的继承和总结,

这可能与老子的史官身份有关。

老子这两个方面的思想来源是相互渗透的,对道的体证当中以一种反向

的思维表达了对现实人生的关注;对现实社会政治人生的反思则建立在道德

的观照中。老子思想是在两种认识思维方式的互动中形成的。从这方面来

说,老子道家与原始佛教在思想来源上的差异与两者在思想出发点上的差异

有点类似。

老子与原始佛教各自思想内容之间的联系与两者的超越方式相关,两者

超越方式的不同直接导致了两者思想路径上的差异。老子对现实人生的超

越是建立在肯定现实人生的价值和实存性基础上的。由于肯定现实人生的

实存, 老子倾向于从客观的角度认识现象世界的根源, 并将内在的精神境界

看作一种实存性存在,将 /道 0看作现象世界的本根, 从而将境界论与存在论
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贯通并联系起来。

因此,老子思想中出现了 /道0与万物、本根与现象、母与子的区别。在思

想路径上也因而形成了由现象世界向道的超越, 再从超越的道反观、回复现

象世界的思维路线。具体而言就是, 超越感官、理性认识的局限, 克服贪欲、

无为的人生态度,而达到对道的体认; 在此基础上, 从道的高度反观现象世

界,获得关于现象世界本质、规律的认识, 形成合乎道的自然无为的人生态度

和合乎道的柔弱处下的生存方式。所以, 老子强调 /致虚极, 守静笃。万物并

作,吾以观复 0 (第 4章 ) ;对道的体认也没有单纯停留在心灵的解脱层面, 而

是强调将道与万物联系起来, /以阅众甫0 (第 21章 ) ; 将体道与现实人生结

合起来, /执古之道以御今之有 0(第 16章 )。

原始佛教对现实人生的超越,亦即它所达致的 /涅槃寂静0境界,则是建

立在对现实人生本相、本性的洞察基础上的。现实人生不过是 /诸行无常, 诸

法无我 0的缘起幻象, 而 /涅槃寂静0的境界也并不是实存性的本体。在原始

佛教中并不存在现象与本体的对立,也不存在由现象到本根,再由本根回复

到现象的思维路线,其超越是藉由洞观的智慧当下达成的。

从老子与原始佛教的比较研究中我们可以大体上看出, 老子与原始佛教

对现象世界的认识是与人生价值观相互关联的。两者的差别主要体现在两

方面:

首先,老子对现实人生是持肯定态度的,对现实人生的超越没有导向对

现实人生的否定,而是以超越的眼界赋予现实人生以深层意义,试图寻求一

种自然的、合理的人生态度和生存方式。原始佛教对现实人生基本上持否定

态度, 在追求心灵超越的同时, 也追求从现实人生中解脱出来。

其次,老子道家肯定现象世界、现实人生的客观实在性, 这也就是学术界

通常所说的实存性、实体性。与此相关, 其对内在精神境界的理解同样带有

实体性特征,比如对 /道0的理解,虽然竭力强调其不可言说性,但又不自觉地

将其理解为现象世界的根源、本原。原始佛教对于现象世界、现实人生的认

识基调,则是强调其虚幻性 (空性 ) , 否定其存在的实体性。它对现实人生的

超越是通过认同现象世界的空性实现的, 它不仅否定现象世界的实际存在,

同时也强调内在精神境界的虚幻性。

(编  辑  刘  建 )
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A Comparative Study ofLaozi. s Philosophy and Original Buddhism

Wang Boshi

ABSTRACT: There are sim ilarities and d issim ilarities betw een Laozi. s philosophy

and orig ina lBuddh ism. The latter pa id no attention to thematter of abstractw orld2

view while the former did. The common po int of the two is the ir w ay of th ink ing in

tracing the source of the phenom ena lw orld and describing the course of the gener2

ation o f life phenomena. In terms of values, Laozi and o rig inal Buddh ism both

pursued spiritua l transcendence. The ir d ifference lies in thatLaozi affirmed realis2
t ic life w hereas orig ina lBuddhism den ied its value.

KEY WORDS: Laoz;i o rig inal Buddh ism; worldv iew; va lues; way o f think ing
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