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  阿奎那的灵魂学说虽然从理性辩护主义的立场, 调和了亚里士多德关于 /灵魂是肉体的形

式和现实性 0 的定义和古代教父关于 /灵魂是不朽的精神实体0 的论断, 但它并非一个将哲学

和神学无原则地掺和在一起的理论体系, 而是通过意义辨析的方法对前人思想做出了创造性发

展。在此过程中, 基督教信仰赋予了他的学说以许多独特的内容和积极的影响。
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阿奎那 (Thom as Aqu inas, 1225~ 1274) 的灵魂学说在中世纪哲学史上和当代基督教哲学中

都有着相当重要的影响。但由于该学说与古希腊的亚里士多德主义有着直接的渊源关系, 同时又

从未否定过任何一个教会公认的权威教父的意见, 所以后世研究者对于它的立场与方法及其理论

价值做出过不同评价, 且至今尚无定论。例如, 罗素 ( B. Russe ll) 和布里叶 (M. B r�h ier) 等

都认为他不过是亚里士多德的 /拙劣模仿者0, 其独创性仅仅表现在 /对亚里士多德稍加改篡以

适应基督教教义一事上0。¹但吉尔松 ( E. G ilson) 和麦金里 ( R. M cInerny ) 等则针锋相对地认

为: /他的哲学的独创性与心灵的丰富是在建构神学的过程中展示出来的。在他的哲学与神学相

接触的地方, 我们总能看到这种接触带来的亮光0。º

在本文中, 我们将通过对阿奎那灵魂学说的具体分析来说明, 他虽然经常援引亚里士多德的

灵魂学说来论证基督教的相关教义, 但这并不意味着他未能对亚里士多德的观点加以积极的改

造, 进而取得超越其上的哲学成就。同时, 他虽然使用了大量与奥古斯丁等权威教父相同的神学

词汇来表明其思想的正统性, 但这并不意味着他不能通过意义辨析的方法赋予这些词汇以新的含

义。实际上, 他所说的灵魂既不仅仅是亚里士多德所说的 /肉体的形式和现实性0, 也不仅仅是

奥古斯丁等教父所说的 /不朽的精神实体 0, 因为他一方面像奥古斯丁一样承认灵魂具有非物质

性、实体性等本质特征及其导致的不朽性, 另一方面又没有否认灵魂在作为 /肉体的形式和现

实性0 的过程中对肉体质料的依存性。»

在崇尚权威的中世纪, 阿奎那之所以如此解释人的灵魂, 当然不是为了标新立异, 而是为化
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解当时在经院哲学中影响日增的亚里士多德学说对中世纪正统神学理论的冲击。为了达到这一目

的, 他还把自己关于存在和本质、形式和质料、现实和潜在之关系的独特理解运用到灵魂学说

中, 从而不仅把奥古斯丁等权威教父所说的灵魂、天使等精神实体都转变成没有 /精神质料 0

的纯形式, 也把新的含义赋予了他所援引的亚里士多德观点。

一、希腊哲学家对中世纪灵魂观念的影响

早在基督教诞生之前, 古希腊哲学家就已意识到人不只是有形的存在物, 也是思维和情感等

一系列精神活动的主体。因而他们猜想在人体之内存在着一种叫做灵魂的东西, 并由此引发了他

们对灵魂是否可以脱离肉体而存在, 以及灵魂如何活动和支配肉体等问题的思考。由于这些问题

直接关系到基督教信仰的灵魂不朽、末日审判、天堂地狱等教义, 所以在以基督教作为主流意识

形态的中世纪经院哲学中, 希腊哲学家对上述问题的回答依然有着广泛影响。总的来看, 对中世

纪经院哲学影响较大的古希腊灵魂观有以下三种。

首先是源于柏拉图的二元论灵魂观, 即认为灵魂是来自理念世界的精神实体, 而肉体只是灵

魂暂时的居所。由于这种灵魂观比较适合用来论证基督教信仰的灵魂不朽、末日审判、天堂地狱

等教义, 因而在基督教神学传统与古希腊哲学传统的碰撞过程中, 尼斯的格列高利 ( Grego ry o f

N yssa) 和圣奥古斯丁 ( S.t Augustine) 等一批权威教父逐步把它移植到基督教的灵魂学说之中,

从而使其对后来的经院哲学家产生了深远影响。但为了说明道成肉身和肉身复活等其他相关教义

的必要, 中世纪的经院哲学家很少像过去的柏拉图主义那样过分贬低肉体的价值, 而主张把人的

本质说成灵魂与肉体这两个具有主从关系的实体的不相混合的联合。这就开了基督教哲学史上影

响极大的灵肉二元论之先河。然而, 这种灵魂观虽然克服了素朴的灵肉同一论不能把灵魂从质料

中分化出来的缺陷, 却又把这种分化推向灵魂与肉体二元对立的极端, 从而为说明两个实体之间

的相互联系设置了障碍。

其次是源于古希腊 /自然哲学家0 的物质灵魂观, 即认为灵魂是由水、火、气、原子之类

的物质本原所构成的东西。这种观点与希伯来圣经 (旧约 ) 中素朴的灵肉同一思想具有契合之

处。因此, 一些早期基督徒也曾经像旧约时代的犹太人一样认为物质性的灵魂只能依附于肉体而

存在, 并且理所当然地只能通过与肉体的再次结合而复活。¹ 例如, 早期拉丁教父德尔图良就曾

把灵魂说成 /一种极其精细的、看不见的物质 0, 并试图以此来证明基督 /道成肉身0 的目的是

为了拯救同时包括灵魂和肉体在内的完整的人。º 但这种物质灵魂观与其说反映了灵魂与肉体之

间的同一性, 倒不如说是没有看到两者的不同规定性。因而随着基督教哲学在中世纪的进一步发

展, 它逐渐被各种致力于灵魂的非物质性论证的教父学说所取代了, 但是由于它的潜在影响, 大

多数经院哲学家依旧相信一个脱离肉体的灵魂并不单独成其为人, 而只能处在一种介于死亡和复

活之间的 /反常状态 0。»

最后是以亚里士多德为代表的中间派观点, 即认为灵魂既不是来自理念世界的独立精神实

体, 也不是由气和风之类的物质性本原所构成的有形实体, 而是潜在地具有生命的肉体的形式或

现实性, 是肉体的生命的第一原因。因为在亚里士多德及其在中世纪的追随者看来, 灵魂与肉体

的结合是它们共同组成的同一生命体内部的形式与质料的结合, 而非两个独立实体的联合。因

此, 亚里士多德既不完全反对柏拉图对灵魂与肉体所作的区分, 也没有彻底否定自然哲学家的灵

#101#

阿奎那灵魂学说的立场与方法 q

¹

º

»

M. Jeeves& R. Berry, Science, L ife and C hristian Belief, G rand Rapids: Ba rker Books, 1998, pp. 154- 155.

参阅叶秀山主编 : 5西方著名哲学家评传6 第 2卷, 山东人民出版社, 1984年, 第 276- 277页。

T. Aqu inas, Summ a Theolog iae, Part I, Vo lum e 11, ed. T. Sutton, New York: B lackfriars, 1970, 75. 6.



肉同一论, 而是主张在首先肯定灵魂与肉体的区别的基础上, 再去寻求它们之间的同一与联合。

由于在亚里士多德的上述观点中同样孕育着把灵魂等同于肉体的机能或属性的同一论倾向, 所以

当它经由阿拉伯哲学家重新传回 11世纪的欧洲后, 立即在经院哲学内部的拉丁阿威罗伊主义者、

奥古斯丁主义者和后来的托马斯主义者之间引发了一系列关于灵魂不朽等教义是不是理性所能证

实的哲学真理的争论。

二、阿奎那灵魂学说与亚里士多德主义的关系

在亚里士多德灵魂学说给中世纪正统神学带来的冲击面前, 历来主张调和哲学与神学的阿奎

那当然不可能像某些主张分离哲学与神学的拉丁阿威罗伊主义者那样, 把一切不合亚里士多德观

点的神学教条统统归于理性无法证明的 /神学真理 0 而束之高阁, 但他同时意识到, 奥古斯丁

等教父们的二元论灵魂观陷入困境的根源在于: 他们一方面为说明灵魂不朽的合理性而把人的本

质说成是作为独立精神实体的灵魂, 另一方面又为说明道成肉身和肉身复活的教义而没有否认肉

体的实体性及其与灵魂的统一性, 从而为说明灵魂与肉体这两个实体之间的相互联系设置了障

碍。因此他认为, 要消除亚里士多德观点给基督教信仰带来的负面影响, 就既不能像拉丁阿威罗

伊主义者西格尔 ( S igerus de Brabant) 等人一样倒向 /双重真理论0, 也不能像某些保守的奥古

斯丁主义者那样完全封闭在过时的权威学说之中, 而应从兼顾信仰与理性的立场, 去积极寻求一

条能够克服教父学说中的理论困难的道路。但如何才能克服这一困难呢? 摆在面前的似乎有两种

选择: 一是回到早期犹太基督徒和他们的护教士那里, 即把灵魂看成一种由物质性的东西所构成

的实体; 二是向亚里士多德学习, 即认为灵魂不是一种实体, 而是潜在地具有生命的肉体的形式

和现实性, 是生命体的功能或属性的总合。可是在他看来, 前一种做法无异于把灵魂等同于肉

体, 所以只是逃避而非解决了奥古斯丁等人的困难。后一种做法既不能充分体现灵魂特有的理智

功能的优越性, 又很难与 /灵魂不朽 0 等教义相协调。因此, 为了在克服传统基督教灵魂学说

的理论困难的同时, 又不至于像拉丁阿威罗伊主义者那样得出与权威教父们不一致的结论, 他做

出了更有希望的第三种选择: 即通过对西格尔等人援引的亚里士多德观点的重新解释, 而把它们

从非基督教的亚里士多德主义转变成了基督教的亚里士多德主义。

阿奎那注意到, 亚里士多德本人的灵魂学说中确实存在许多语焉不详的地方。例如, 亚里士

多德虽然认为灵魂是肉体的形式和现实性, 但是对 /这种现实性与舵手作为船舶的现实性是否

意义相同0 又表示 /还不十分清楚0。再如, 亚里士多德由于看不到理智活动与肉体之间有什么

直接联系, 而多次暗示理智活动的真正主体可能并非肉体的形式和现实性, 甚至可能是一种

/分离存在0 的可能。就此而论, 亚里士多德显然没有彻底摆脱柏拉图主义的影响, 也没有真正

找到灵魂与肉体之间相互联系的桥梁。不过, 存在于亚里士多德灵魂学说中的这些语焉不详之

处, 却在客观上为他对其施以基督教的洗礼提供了可能。

在阿奎那看来, 亚里士多德关于 /灵魂是肉体的形式和现实性 0 的定义不仅适用于动物的

灵魂, 也适用于人的灵魂。也就是说, 人的灵魂同低等动物的灵魂一样, 都是生命的第一原因和

/潜在地具有生命的肉体的形式0。在这一点上, 他与那些拉丁阿威罗伊主义者并无分歧。但他

同时提出, 人的灵魂作为一种不朽的精神实体, 同时还具有教父们所说的 /非物质性 0 和 /实

体性0 等本质特征, 因而人的灵魂又不同于可朽的动物灵魂, 并且不会随着肉体的死去而消亡。

为证明这一点, 他一方面把人的灵魂称为肉体的 /实体性形式 0, 另一方面又没有否认奥古斯丁

对两类不同实体、即精神实体与物质实体的区分, 而是从其 /温和二元论 0 的立场出发, 对灵

魂的本质及其与肉体的关系进行了重新解释。
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三、阿奎那对权威教父理论的重新解释

阿奎那的灵魂学说虽然没有直接否定奥古斯丁等权威教父的意见, 但他常常对教父们使用过

的概念做出仔细的意义辨析, 然后指出其追随者对这一概念的理解在某一次要意义上是正确的,

在另一更重要意义上则是错误的。这样一来, 即使在不同意某些保守的奥古斯丁主义者的意见

时, 也可以使用与后者相同的词汇对相关教义做出与之不同的论证。

阿奎那认识到, 某些坚持奥古斯丁传统的经院哲学家之所以反对把灵魂称为肉体的形式和现

实性, 主要是因为在他们眼里, 任何实体都必然是形式与质料的复合, 所以他们为了证明灵魂是

不朽的精神实体, 就只好承认灵魂也是形式与某种 /精神质料0 的复合, 而不愿将其视为肉体

的形式或现实性。同时, 为了证明所谓 /精神质料0 的存在, 他们又不得不反对亚里士多德把

/质料0 等同于纯粹潜在的观点, 而认为质料作为 /缺乏形式的有形的或精神的受造物 0, 也并
非一无所有, 而是具有某种 /与最低限度的存在相对应的最小的现实性和转变的完全可能性 0。

这就意味着, 他如果要调和亚里士多德的肉体形式说与奥古斯丁的精神实体说之间的冲突, 就必

须首先证明并非所有实体都是形式与质料的复合。

出于这种考虑, 阿奎那决心从根本上否定所谓 /精神质料 0 的存在, 而在单一性 ( simp lex,

即灵魂是没有质料的纯粹形式, 而不是形式与质料的复合体 ) 的基础上, 对作为精神实体的灵

魂的内在构成做出有别于奥古斯丁主义的说明。¹ 他指出, 形式与质料的区分只适用于物质实

体, 因为构成物质实体的质料本身就是没有任何形式的纯粹潜在, 这种潜在只有通过作为其本质

的形式的规定才能成为现实存在。但单一性的精神实体则没有形式与质料的区分, 而只有存在与

本质的区分, 所以它的现实状态与潜在状态的关系也非形式与质料的关系, 而是现实的存在活动

与它的潜在本质对这一活动的限制的关系。这样一来, 他便把奥古斯丁所说的灵魂、天使等精神

实体还原成了没有 /精神质料 0 的纯形式, 从而为自己在不触犯正统理论的前提下把灵魂论证

为肉体的形式, 而非寄居其中的另一实体创造了条件。

通过把上述理论推广到对灵肉问题的探讨中, 得出了与一个与当时的奥古斯丁主义者截然不

同的结论。人的灵魂虽是现实的精神实体, 但其在精神实体中等级最低, 所具有的普遍性也最

小, 因而最适宜同有形的质料相结合。而在有形的东西中, 肉体的等级最高, 与精神实体的差距

也最小。这样, 在精神实体中等级最低的灵魂一旦与肉体结合, 便与其融为一体而形成一个新的

统一实体 (即个别的人 ), 同时灵魂也将失去其作为精神实体的独立性, 而被肉体的质料个体化

为人这个统一实体的形式因素。º 他由此认为, /灵魂虽然不依赖肉体而存在, 但在与肉体结合

的全过程中, 它只是这种结合所产生的人这一实体的实体性形式, 而非实体之中的另一个实

体。0» 在他看来, 作为 /实体性形式 0 的灵魂也就是亚里士多德所说的 /隐德来希 0 ( ente le2
chy) , 即内在于实体的一种规定性因素, 因为它既是人之为人的本质所在, 也是使肉体的生命潜

能得以实现的根本原因。¼ 按照他的观点, 作为形式因素的灵魂虽然在人这个统一实体中起主导

作用, 但作为质料因素的肉体同样是人得以存在的决定性因素, 并且是灵魂的个体化原因。因为

灵魂与肉体的结合并非两个不同实体的偶然联合, 而是同一实体内部的规定性部分与被规定性部
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分的结合, 而且 /每个灵魂按其本性只能和一个特定肉体结合, 而不能和其他肉体结合 0。¹ 这

样一来, 他既没有完全否定作为精神实体的灵魂的独立性, 又明确肯定了作为实体形式的灵魂对

肉体的依存性。通过这种解释, 他不仅避免了传统的基督教灵魂学说难以说明灵魂与肉体之间的

相互联系的缺陷, 而且可以进一步借鉴亚里士多德的相关理论, 对灵魂的 /非物质性 0 和 /实

体性0 这些神学色彩浓厚的命题做出新的哲学解释。
例如, 阿奎那虽然毫不怀疑奥古斯丁主义所说的灵魂的非物质性和实体性, 但又没有把这一

说法与亚里士多德关于灵魂是 /生命的第一原因 0 的观点对立起来, 反而试图从人的生命活动

的复杂性出发, 把灵魂的非物质性建立在生命第一原因的非物质性的基础上。他指出, 人的生命

是通过两种活动, 即行动和意识表现出来的, 可是以前的哲学家 (如古希腊的自然哲学家 ) 由

于未能认识到潜藏在这些活动背后的深层原因, 所以便猜想导致这些活动的真正动因也是由水、

气、火等物质性本原构成的有形之物。可是在他看来, /当质料成为生命活动的第一原因时, 所

有的有形物体都将具有生命, 而这显然不合事实。0º 由此认为, 任何有质料的东西, 包括人的

肉体在内, 都不可能真正成为生命活动的第一原因, 而只能作为其次要的原因或者条件。这主要

体现在两个方面。第一, 从行动的第一原因来看, 虽然任何生命体的行动都必须依赖某些物质器

官的功能, 但这些器官并非它们的行动的第一原因, 因为任何器官都只有在一个业已具有生命的

肉体之中才能履行其特有的功能, 而一旦失去生命, 它们便会像其它那些无生命的东西一样, 不

再具有原来的功能。第二, 从意识的第一原因来看, /人的意识之所以能认识各种各样的有形实

体的本质, 正是由于认识活动的主体或第一原因本身不具有任何质料, 否则的话, 它和某些有形

实体所共有的物理性质就会妨碍它对这些实体的本质的认识, 就好比一个因为生病而舌头发苦的

人尝不出苦味一样。0» 他由此断言: /灵魂作为运动和意识等生命现象的第一原因, 不可能是

有形的实体, 而只能是无质料的纯形式。0¼

四、阿奎那灵魂学说的基本特征与理论价值

当我们从基督教哲学的视角来评价阿奎那灵魂学说的基本特征与理论价值时, 不能仅仅因为

它使用了一些与奥古斯丁等教父相同的神学词汇来表述亚里士多德的哲学观点, 就像罗素和布里

叶等人那样将其简单视为一种以神学来篡改或阉割哲学的信仰主义, 而应该紧紧地围绕他所涉及

到的上述问题, 去具体分析他究竟对前人的相关言论做出了哪些不同解释, 以及这些解释如何意

味着他对前人观点做出了积极的发展。

例如, 阿奎那对灵魂的非物质性的解释就完全不同于奥古斯丁及其后的大多数经院哲学家的

观点。因为他常常将灵魂的非物质性比作 /没有形体的热0, 并认为 /正如热虽然是发热的物体

的原因和现实性, 但它本身并非一个物体一样, 灵魂虽是有生命的物体的原因和现实性, 但它本

身并非一个物体 0。½ 此外, 他在论证灵魂的非物质性时所诉诸的论据也不仅仅是 5圣经 6 中的

相关经文, 而主要是亚里士多德 5物理学 6 中的观点, 即灵魂作为生命的第一原因的非物质性。

而按照现代物理学的观点, 心脏或眼睛等肉体器官所执行的生命活动在某种意义上都可以用内在

于它们的物理原因来加以解释。这就意味着, 如果他所说的非物质性的意义仅仅限于这两个层面
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的话, 那么他所说的灵魂的 /非物质性 0 便完全可以被任何一个亚里士多德主义者所接受, 甚

至可能得到某些唯物主义者的认同。对此, 长期研究阿奎那思想的肯尼 ( A. Kenny) 曾风趣地

指出: /仅仅就还有一些新陈代谢的剩余物和不能降格为化学和物理原因的活动而言, 阿奎那对

灵魂的非物质性论证才有效。0¹ 又如, 他虽然承认奥古斯丁所说的 /实体性0 是灵魂的另一本

质特征, 但又把这种实体性与肉体的现实性联系起来。他的这一解释不仅受到了亚里士多德的启

发, 同时也是对后者的进一步完善。因为在亚里士多德那里, 灵魂的实体性与肉体的现实性是同

一的。在亚里士多德看来: /灵魂作为潜在地具有生命的肉体的形式, 也是一种实体, 这种实体

就是其现实性。0 但亚里士多德本人并未把这一立场贯彻到底, 也未否认灵魂的某些功能属于与

肉体相分离的独立实体的可能。相反, 亚里士多德指出: /灵魂中的某些部分可能是分离存在

的, 因为它们并非肉体的现实性。而且灵魂作为肉体之现实性的方式与舵手作为船舶之现实性的

方式是否一样, 还不十分清楚 0。º 可是阿奎那则明确提出, 尽管灵魂在与肉体分离之后的 /反

常状态 0 中依旧可以保持其作为精神实体的独立性, 但在与肉体结合的生命过程中, 不仅灵魂

和肉体共同执行的生长功能和感觉功能, 而且包括亚里士多德所说的 /或许能够分离存在 0 的
那部分功能在内的整个理性灵魂, /都只是由此产生的人这一实体的形式或现实性, 而不具有一

个实体所应具有的种和属的特征0。»

从上述分析不难看出, 阿奎那的灵魂学说决非像同时代的巴黎主教唐比埃 ( S. Temp ier) 等

少数保守派人士所谴责的那样, 是在用亚里士多德的异教哲学来曲解基督教的相关教义, 而只不

过是利用后者对这些教义做出了比古代教父更加有效的论证。在这种意义上, 其魂学说实际上反

映了一种 /信仰寻求理解 0 的理性辩护主义立场。尽管使用的论证方法不同于奥古斯丁等权威

教父的方法, 但双方并没有任何根本性的分歧。

(责任编辑: 袁朝晖 )
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Abstracts of theMajor Articles

The Study on Taoist cu ltural connotations ofW u Tong epitahs in SuiDynasty

W ang L ianlong

W u Tong epitaphs nearly unearthed in the v icin ity o fLuoyang, Henan Prov ince. There w ere two B a2
gua Symbols and som ewo rds thatw arn peoplew ho later unearthed tomb on the ep itaphs cover, thew r it2
ing format and diction con tent was from TaoHong jing " Zhen Gao". So thatWu Tong epitaphs has im2
portant h istorica l va lue for the study on the state of developmen t ofTao ism in SuiDynasty. W ith regard to

the reason for the formations ofTao ist cu lture ofWu Tong ep itaphs, th is art icle th ink that there are three

reasons: F irs,t It has a long h istory of Tao ist invo lved in funera l activ ities, epitaphs that comb ined w ith

re lig ious factors has its histo rical orig ins; Second, Tao ism flourished in the in itia l o f Su i Dynasty, the

w riting of epitaphs has the opportun ity to learn form Tao ist classics. Th ird, Wu Tong be lieved in Tao ism,

w hose funeral organized by the Tao ist pries,t so it funerary ob jects show ing a strong Tao ist cultural conno2
tations.

On the / Theology of Persecution0 of Eusebius, Father of the Church

Zhao K angy ing

The Ecclesiast ica lH istory o fEuseb ius of C aesarea, w ho w as called / Father o f the Church0, is no t

on ly the great treasure fo r the study of primary Christ ianity and early church, but a lso va luable sources o f

his relig ious conception. The E cclesiasticalH istory show s that the re lig ious conception of Euseb ius w as

consisted of different theo log ical ideas, and the most important one w as / theo logy o f persecution0 which

had d ifferen t contents and features in different stages during the development of theChurch. It is persecu2
t ion from the heresy in the early days, persecution from the emperors in the secondary stage and that from

God. s punishm ents in the end. Euseb ius be lieved that all these persecutions w ere one part of a great

pro ject arranged and designed by God.

The Stand andM ethod in Aquinas. s Theory of Soul

Xu Tao

S tart ing from the po int o f rationa l justification, Aquinas. s theory of soul conciliated A risto tle. s

def inition about / soul is the form and actua lity o f body0 and church father. s thesis about / soul is im2
perishable sp iritual subject0, bu t it isn. t a theoretical system that b lend ing philosophy and theology

w ithout princ iples, but creat ive ly develops h is predecesso rs. ideas by analyzing their sign if icance. In this

process, Christian belief endow s h is theo ry w ith many specia l contents and positive influences.

Exploration on Zhou Gong. s Religious Belief and Political- teaching Practice

BaiYux iao

Zhou Gong is the h ighest pries,t the regen,t and at the same tim e, the advocate o f a po litica l and

teach ing practice. Through Zhou Gong, Zhou peop le. s practice in the wo rsh ip o f / God0 and be lie f in

/ haven0 passes down and cont inues to grow. B ased on /M atchH eaven w ith V irtue0 and the / Composi2
t ion of R ites. System andM usic0, ZhouGong initiates a cultura l reg ime wh ich is filled w ith the adm ira2
t ion of / God0 and /H eaven0, w hile at the same t ime embodies the sp irit of reason. Though ZhouGong.
s politica l and re lig ious practice carriesmoral idea ls, it also correlates w ith re lig ious beliefs. ZhouGong.
s beliefs and politica l and re lig ious pract ice have a far reaching impact on Con fuc ianism at a later time.
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