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内容提要 黑死病在 14 世纪的英国流行期间，既有遍及全国的普遍性，又体现出不同

人群和地域之间的差异性。这种流行特点与当时英国的聚落环境密切相关。其中，聚落空

间环境为鼠、蚤、人的紧密共存创造了条件，聚落社会环境则使得瘟疫可以在人与人之间迅

速传播; 同时，这两者还相互联系，依据不同的社会、自然条件，对瘟疫的传播形成影响。但

无论是聚落空间环境，还是聚落社会环境，都是在特定的自然和社会条件下人类创造的一

种生存和生活环境，因此瘟疫可以依托聚落环境而肆虐，亦可随着聚落环境的改变而受到

控制。在这背后，则是人在与瘟疫博弈中获得主动的不懈努力。
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1348—1350 年，黑死病传播到英国并大规模爆发，对社会的发展产生了重要影响。一方面，这场

瘟疫遍布全国，具有普遍性; 另一方面，黑死病的肆虐也存在着不同人群和地域之间的差异性。那

么，黑死病为什么可以在英国肆虐，其传播的普遍性和差异性又缘何而生? 这些问题长期以来并未

得到史学界的重视。自 19 世纪中期始，随着英国经济社会史研究的发端与深入，史学界始对黑死病

多有关注。例如，著名史学家西博姆、罗杰斯、杰索普和格林等人围绕农奴制、教会变迁等问题，对黑

死病的社会影响问题展开了积极的研究和热烈的讨论。① 直至今日，在英国乃至整个西方史学界，对

黑死病的经济社会史研究一直占有主流地位。② 然而，这些研究多是在一种社会长期发展的视野中，

对黑死病的作用和地位问题进行论述。问题在于，倘若忽视对上述瘟疫肆虐问题的研究，我们便难

以还原瘟疫时期真实图景，亦难以把黑死病与整个英国的历史命运紧密地联系在一起。
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医史学家们倒是对黑死病传播问题有所关注。例如，1891 年，克莱顿在其名作《从 664 年到瘟疫

消失的英国流行病史》中，对英国黑死病的蔓延情况进行了详尽的论述，但由于他不了解黑死病的病

因和流行病学，因此只能给出一些颇为牵强的推论。例如，他认为人与人的接触并不能导致黑死病

的大规模爆发，这一瘟疫的传播主要是因为染病者的尸体腐蚀土壤环境引起的。① 但克莱顿却揭示

了环境因素在瘟疫流传中的重要性，没有适宜的环境，任何传染病的传播和蔓延都无从实现。然而，

其后的医史学家们在黑死病的研究中，尽管也对瘟疫传播的环境给予一定的重视，但由于对病因的

片面理解，抑或对证据的片面掌握，都存在着较多的不足，或关注因素不足，或太过于笼统，不能充分

说明瘟疫爆发与 14 世纪英国环境之间的关系。② 笔者认为，在对黑死病的流行进行环境史研究时，

必须首先紧密结合其流行病学对相关环境因素加以仔细分类和界定，方可得出较为合理的结论。

近年来，通过医学考古和分子生物学的检测，黑死病的罪魁祸首几乎可以肯定为鼠疫。③ 本文对

该瘟疫的考察，也是基于黑死病即鼠疫这一结论展开的。鼠疫的传播主要有三种途径，即“鼠→蚤→
人”、“人→蚤→人”、“人→人”三种。无论是蚤类，还是其主要宿主黑鼠，都不是喜好迁徙的动物，活

动范围有限。④ 故而，不管对哪一种传播途径来说，只有鼠、蚤与人以及人与人密切接触，黑死病的传

播才有可能，而这种密切接触需要适宜的区域环境。对于中世纪英国来说，这种区域环境主要体现

为一种聚落环境。聚落，是指按生产和生活的需要，“居民集聚定居的地点”，一般分为城市、集镇、村
庄等。⑤ 而聚落环境，则指经由人与环境的互动而形成的聚落空间环境和社会环境。本文拟对 14

世纪英国的聚落的空间、社会环境与黑死病传播的关系问题加以考察，探究瘟疫流传普遍性与差

异性的原因，并以此揭示社会发展中人类在与病原体博弈中争取主动性的努力。
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2010 年 10 月第 10 期，第 1—8 页。
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击距离中位数为 2. 56 厘米; 最大攻击距离为 9 厘米; 而黑鼠在其存活的 2 年左右时间里，依靠自己迁徙最大距离仅为 200
米。孙晨熹:《蚤类及其防治》，《医学动物防制》2005 年第 3 期; 迈克尔·麦考密克: 《老鼠、交通和瘟疫: 一项生态史的研

究》( Michael McCormick，“Rats，Communications，and Plague: Toward an Ecological History”) ，《跨学科史学研究》( Journal of
Interdisciplinary History) 第 34 卷，2003 年第 1 期。
《中国方志大辞典》编辑委员会:《中国方志大辞典》，浙江人民出版社 1988 年版，第 56 页。中世纪英国的聚落具有不同的

表现形式。在乡村，聚落体现为一个庄园或乡镇; 城市、大城市包括多个围绕不同街道、教堂、修道院等而形成的小聚落，并

且这些小聚落还彼此联系，使整个城市成为一个大聚落; 而数量众多的小城市或集镇，本身即是一个聚落。
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一、聚落空间环境与黑死病传播

在鼠疫的传播中，黑鼠的作用明显。黑鼠是一种家栖性动物，广泛存在于黑死病时期的英国。

施鲁斯伯里发现，“有决定性的证据证明，家鼠在英格兰的适时存在，使得在 14 世纪肆虐全国的腺鼠

疫这种大流行病得以维持”①。不过，如果人类的居所以石头为原材料，内有坚顶，外有高墙或城壕，

黑鼠恐难轻松侵入; 如果是砖砌房屋，辅以石顶或瓦片，也可以起到防鼠的效果。施鲁斯伯里甚至认

为，这种砖砌住所的推广，是黑鼠从英国大部分地区最终消失的重要因素。② 然而黑死病爆发前，这

两种建筑都不多见。在城镇，主要的建材为木料，即使到了 1500 年左右，也是以茅草或木瓦盖住屋

顶，窗户也是木质的。③ 乡村亦是如此。在绝大多数小房子和茅屋的结构中，屋顶主梁都由弯曲的大

橡木组成，起于地面，顺着边墙，与横梁之处交会; 屋架搭成之后，则用“草泥、泥土和泥浆”筑墙; 屋顶

更为简单，主要材料为茅草、麦秸、莎草、芦苇等。④ 这种居住环境，显然难以阻挡老鼠与人的“亲密

接触”。亲历过黑死病的乔叟曾提到有人买毒药，借口便是灭鼠。⑤ 以上环境同样是蚤类生存的乐

园。英国属于典型的海洋性气候区，终年湿润多雨，湿度高，从整体气候环境来说就利于蚤类的生

长。⑥ 加之，中世纪室内多有适于蚤类巢居的谷物堆放，且人、畜、禽混杂，卫生条件甚为糟糕，使得蚤

类极其活跃。⑦ 在 15 世纪，英国医生库特松就曾猜测，害虫在瘟疫发生时可能起到了作用。⑧ 在英

国的近邻法国，则有医生提到了杀虫药和驱虱剂的运用。⑨ 与此同时，中世纪人在单栋建筑内聚集度

很高，如在伦敦，很多人蜗居在 15 英尺见方的小房子里; 小城市也好不到哪里去。瑏瑠 这使得病菌一旦

传入，亦可经由“人→人”的途径迅速流传。

由上可见，在中世纪英国的聚落空间环境中，鼠、蚤、人的紧密共存，便于鼠疫的发作和流传。在

不同的社会、自然条件下，不同聚落之间的空间也有不同，从而导致瘟疫肆虐的差异。一般认为，城

市居民的死亡率要高于乡村。例如，坎特伯雷的税册显示，瘟疫后 2 /3 的纳税人消失了，莱斯特的人

口也减少了一半。这种城市人口的高死亡率使得牛津等地市民向乡村逃离。瑏瑡 城市情况的严重，盖
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因其空间环境更有利于黑死病的传播。因为人口密度大，城市的卫生条件更为恶劣。不管是大城

市，还是小城市，牲畜和人都住得很近; 人们还习惯于往路上、河道和沟渠中抛洒各种垃圾。① 垃圾，

尤其是有机垃圾，是老鼠等食腐动物重要的能量来源之一。研究表明，在中世纪，有机垃圾足以使食

腐种群保持高密度，而老鼠正是主要的食腐动物之一。② 另外，城市建筑密集，研究表明，“城市是曲

折狭隘的街道、死胡同和庭院组成的迷宫; 广场很小，远离街道，几乎没有宽阔的街景或建筑物”③。

这就更为鼠、蚤、人的密切接触和鼠疫的迅速传播创造了条件。伦敦等城市即可为例。
14 世纪的伦敦已是英国手工业和商业中心，房屋密集，空间狭小，却居住着大约 8 万甚至 10 万

人④。众多的人口栖息在狭小的街区中，卫生条件极其糟糕。正如霍莱斯特所说，“用今天的标准衡

量，那时的伦敦城狭小、肮脏，是一个臭气熏天的、易于发生火灾的废物堆”⑤。这种环境无疑易于老

鼠和跳蚤的生存，从而使得瘟疫到来的时候宾至如归。“瘟疫大概在万圣节( 1348 年 11 月 1 日———

译者注) 传到了伦敦，此后每天都夺走许多人的生命。”⑥在 1346—1348 年，伦敦地方法庭平均每年认

证的遗嘱大概有 22 件。⑦ 但是 1349 年 1 月所认证的遗嘱数量就达到了 19 件，几乎相当于之前一年

审理的总量，4 月更是狂增到 82 件。⑧ 据阿维斯伯里的罗伯特记载，“从 1349 年的圣烛节( 2 月 2

日———译者注) 到复活节( 4 月 12 日———译者注) ，瘟疫变得愈加猖狂，每天都有超过 200 具尸体被

埋葬”⑨。按照这个比例，在整个瘟疫期间伦敦总的死亡人数应该不低于 51，000 人，占伦敦总人口的

一半还要多。瑏瑠 在当时的第二大城市诺里奇，瘟疫也夺去了至少一半的人口瑏瑡。较小的城市也不能

幸免，在贝里圣埃德蒙兹，黑死病前约有 7000 人，到了 1377 年进行人头税统计的时候，仅有 4200 人，

估计在黑死病期间下降了 40%瑏瑢。

即使在同一聚落内，不同的人群因为居住环境不同，也会体现出死亡率的差异。如以教俗大贵
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族为代表的社会上层主要居住在城堡之中，建筑牢固，且相对独立。“城堡的外墙成了强有力的

防御线，城堡的主楼( 起居室) 被一间巨大而又坚固的门房取而代之，地处城堡前方险要地位。外

墙永远都设有峭壁和险沟防护，而且城堡四周经常有一圈矮矮的马刺墙，可以把进攻者远远地阻

拦在城堡地基之外。”①这种建筑较容易阻止老鼠和患病者的进入。另外，权贵阶层大多还有其私人

的礼拜堂或祈祷室。② 故而有编年史中写道，黑死病“到处攻击庄园居民和普通人，却很少袭击权

贵”③。事实上，社会上层在黑死病期间的死亡率也是最低的。哈彻尔对总佃户死后财产调查( In-
quisitions Post Mortem) 的统计表明，1348 年在 505 个拥有遗产的总佃户中，138 人死于瘟疫，死亡

率仅约为 27% ④。

二、聚落社会环境与黑死病传播

如布里特纳尔所说，在中世纪的英国，聚落不仅是人类因地理、遗传等因素自然聚集的生存单

位，而且是一个与十户联保制、庄园法庭等联合在一起的政治单位，以及有小规模生产和交换的经济

单位。⑤ 瘟疫的流传不仅与聚落空间环境有关，而且与这种环境中人与人的交往有关。通过各种社

会交往活动，人们不断将瘟疫彼此传播，这就构成了瘟疫传播的聚落社会环境。这些社会交往种类

很多。人们因谋生展开各种劳动、商贸交往。例如，在乡村，农民需要参加许多公共性、协作性的劳

动，特别是抵充劳役地租的劳动。⑥ 此外，他们还会随机做苦力、帮工或工匠等工作，从而与他人交往

接触; 而一些村民如小佃农、修补匠等，本身的工作就具有流动性。而农民还要每周一次赶往当地的

市场出卖农产品以得到现金用于支付租金、罚款和各种税项。⑦ 除此之外，邻里之间，地主和佃农之

间，村民和商贩之间，还存在着大量的非常规贸易。⑧ 人们在十户联保制等纽带的连接下，成为一个

聚落性政治交往的单位，所以他们还会为各种公共性事务进行公务交往。例如，村民往往参加频繁

召开庄园法庭，维持日常治安，履行集体义务; 而城乡居民则频频参加各种集体性的宗教活动，将他

们紧密联系在一起。此外，中世纪的英格兰被称为“快乐的英格兰”( Merrie England) ，可见，当时的

英国人并非终日操劳，而是多有休闲，并且这些休闲活动一般是集体参与的。据统计，中世纪英国可
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供休闲的非工作日( 或宗教节日) 一年加起来竟然达到了 115 天①。这种聚落社会环境甚至在瘟疫

发生之后都未有实质性的改变。例如，根据罗博对温彻斯特主教区的卷档( the Pipe Rolls) 的分析可

知，无论在领地之上还是城堡之中，包括收割、建筑等在内的各类工作在黑死病期间一如既往，只是

工资提高了。市场亦未歇业，一位名叫罗尼维的领主依然在市场上卖了 2 头奶牛、23 头犊牛、7 只阉

羊和 15 只绵羊。法勒姆的百户区法庭也照常召开，还颇有收益。此外，节日晚宴等传统的活动在很

多地方仍然继续。② 更重要的是，尽管此时人们或许再无平日那么多休闲的心态，但恐慌和绝望却让

很多人过上了更加疯狂的生活。“很多人逃离了瘟疫的深渊，却在相互的屠杀中丧命。”③

全方位、多渠道的交往模式，为瘟疫在聚落之中近距离、多途径的传播创造了条件。不同人群在

面对瘟疫时又往往有不同的反应，从而使得各自的聚落社会环境呈现出特殊性，这在教士阶层身上

表现得尤其明显。教会认为，黑死病是上帝因世人的罪孽而降下的惩罚，所以，要摆脱瘟疫的威胁，

只有乞求上帝的原谅。故而教士“身先士卒”，积极组织各种集体性宗教活动。例如，在坎特伯雷教

省，“各主教和其他属于司祭品级的人都要在恰当的时间和地点举行弥撒和组织布道，同时还要在每

个周三和周五组织游行，另外还要做其他虔诚赎罪的、谦恭而顺从的公务”④。在埃克塞特主教区，

举行仪式的时候，“一定要召集本市和郊区所有的僧侣参加”⑤。教士还必须积极参与临终关怀和开

辟墓地等行为。在上述活动中，教职人员总体而言是尽心尽力的，甚至连约克教省的代理大主教这

样的教会高层人士，也在黑死病最猖狂的几个月中到处巡视，探望病人，鼓励健康人，为新的墓地祝

圣。⑥ 这也使得他们始终是与死神接触最密切的人。据贝内迪克托对 10 个主教区的受俸教士死亡

率统计，教士的死亡率在 46. 5%左右⑦，超过了英格兰和威尔士 30%—40%的死亡率⑧。

教士积极参与聚落社会活动，因之大量死亡。而那些逃离当时聚落社会环境的人，受瘟疫的影

响就较小。例如，牛津大学的学者和学生们在听闻瘟疫传来的消息后迅速逃离，因为他们并非当地

的固定居民。据萨特尔( H. E. Salter) 等人的研究，牛津大学的死亡率仅为 5%。⑨

教士的高死亡率与牛津大学的低死亡率表明，在聚落社会环境中，职业特点的影响不容忽视。
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但人群的死亡率差异还体现在不同性别、年龄、体质之中。黑死病期间的不少编年史家认为，女性的

抵抗力较差。① 拉齐则通过对伍斯特郡希尔斯欧文法院卷宗的梳理，发现黑死病中儿童的死亡率非

常高。② 有学者通过尸体骨骼损伤检测等手段，认为黑死病对那些体弱多病者有偏向性。③ 但从现

代病理学上来说，人类对鼠疫菌普遍具有易感性，不存在种族、性别和年龄的差别。④ 贝内迪克托指

出，这大概是因为儿童的玩耍习性使得其容易受到传染，而在无人照料时，他们又往往变得虚弱; 女

性特别是孕妇则更多的居留在房中，易受跳蚤的攻击; 营养不良本身并不会加重黑死病的病情，相关

人群死亡率较高，更多的是因为瘟疫导致了正常生产、生活秩序混乱，体弱者尤其是其中的穷人很可

能遭受饥饿之苦因之丧命。⑤ 这同样体现了聚落社会环境对瘟疫传播的重要影响。

三、黑死病传播的聚落性与地区性

在黑死病的传播中，聚落空间环境与聚落社会环境的影响并非彼此分离，而是相互联系的。

城市聚落空间环境在瘟疫传播中作用明显，城市聚落社会环境同样不可被忽视。正如戴尔所言，

城市是指任何一个居民从事多种非农业职业的地方，⑥手工业和商业从业者从四面八方汇集而来，

并居住于此。据 1332 年的世俗赞助金档案可知，伦敦当时有上百种不同的职业。据 13 世纪末与 14

世纪初的自由民准入登记来看，温彻斯特和诺维奇都有 20—70 种职业，约克也达百种。即使是达拉

姆这样的中等城市，尽管只是一个宗教中心，也有 50 种以上的行业。在具有浓郁农业特征的小城

镇，分工也不少。例如，半农业小城林顿，1279 年时就有至少 15 种工匠; 其他如海威科姆、泰姆和海

沃斯等，也有 20 多种⑦。这些人操持不同职业，彼此之间频繁进行商业与公共交往。小城镇一般一

周开市一次，大城市甚至每天都开市。瘟疫在这种商贸交往密切的环境中显然如鱼得水。

聚落社会环境在瘟疫传播中作用的发挥，亦与相关的聚落空间环境不可分。如上文所说，积极

参与社会活动的教士死亡率很高，而这种聚落社会环境的发挥，也离不开聚落空间环境的配合。修

道院即是一个很好的例子。修道院因其宗教活动和经济、政治活动的特殊性，往往成为一个聚居的
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中心，更因其对病人的救护而在瘟疫爆发时具有特殊的参考意义。① 修道院中设有救济所，身染疾病

者抑或陷入困境的鳏寡孤独，甚至过往行人，皆可在此间获得救护; 当黑死病流行时，更是不可数计

的人蜂拥而至。② 但修道院救济所中的空间环境不仅不能抵御、甚至还会助长瘟疫的传播。以威斯

敏斯特修道院的救济所为例，病员大多安置在一个大厅之内，在过道两旁，床铺逐次排放，并无明显

间隔; 更严重的是，不管是病者还是其他寄宿者，往往共处此厅。③ 如此一来，瘟疫不仅会在这些人中

迅速流传开来，那些负责照料他们的教士也不可幸免。威斯敏斯特修道院之内 50%—60% 的成员，

包括一些位高权重者，都居住在一个集体宿舍之中，即便有所谓的隔间，也仅仅是在两床之间拉一块

布帘而已，这对于瘟疫的传播来说，阻碍作用几近于无。④

聚落空间、社会环境在黑死病传播过程中的“相互配合”，使得黑死病的传播呈现明显的聚落性。
一方面，黑死病的传播一般是以聚落为单位逐次完成的。由于交往频繁，瘟疫在某一聚落内部传播

的速度极快，并可迅速流传至下一聚落。⑤ 时人写道:“没有哪一座城市、乡镇、小村庄甚至偏远之地

的一些房屋可以幸免。”⑥在这种情况下，瘟疫在不到两年的时间内就传播到英国全境。另一方面，

尽管瘟疫迅速向下一聚落流传，但这并不意味着本聚落可逃离厄运。例如，在法纳姆百户区，瘟疫在

1348 年底爆发，1349 年初即传向萨里等郡，但此地瘟疫的高峰一直延续到了 1349 年 9 月。⑦ 贝内迪

克托认为，“在每一所房子中，黑死病通常都会引起一场老鼠流行病，随后找不到老鼠宿主的鼠蚤就

会转向与它们紧邻的人类; 与交叉感染机制相比，这显然是一个颇为耗时的过程，并且房子越多，吞

噬该地所需要的时间也就越长”⑧。
受这种聚落性传播的影响，黑死病死亡率还呈现地区性的差异。大致来说，英国低地带的死亡

率要超过高地带。据统计，在受俸教士死亡率超过 45% 的 11 个郡中，其中属于低地带的有 9 个⑨。
其重要原因是，低地带的聚落密度较大，而高地带的聚落密度相对较小。低地带是英国境内光、热、
水、土配合最好的地区，便于农业开发。瑏瑠 受材料的限制，我们难以给出一个乡村聚落分布具体数字
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论 14 世纪英国的聚落环境与黑死病传播

的对比，但无论是从领地还是公地，耕地抑或牧场，两圃区抑或三圃区的分布密度来看，低地带都远

高于高地带。与此相适应，与聚落密切相关的一些数值，如文献所体现出来的菜园、果园、葡萄园、小
农场和宅地的价值，核心耕地的分布、播种的密度，税收的额度等，以及更直接的庄园法庭、小村庄、

十户联保区以及磨坊的分布密度来看，低地带也要比高地带高得多。① 城市和修道院的分布也体现

了这一点，②从 1334 年世俗补助金的征收看来，不管是城市数量，还是单个城市的税额，低地带都要

超过高地带。③ 莫德亦认为，修道院大量集中在英国的南部、中部和东南方。④

根据德国学者克里斯特勒的中心地理论，不同的聚落还按照一定的经济关系，以一个核心地为

中心连为一片。⑤ 这提示我们，在考察瘟疫传播的地区性时，不仅要关注单个的聚落环境，还要对聚

落间环境给予一定的重视。同样主要位于低地带，东南沿海地区的死亡率要就超过了中西部地区。
1377 年人口税册显示，东南沿海三郡大概有 94，531 人，仅约为 1300 年人口数字的 31% ; 而中西部七

郡，这一比例约为 61%⑥。阿克曼认为，东南沿海三郡属于实行闭田制( closed － field system) 的林地

带( woodland) ，在这里，田地狭小，常常隔以沟渠和土墙。林地带的人们彼此分开居住，不易沟通。

中西部七郡属于实行敞田制( openfield system) 的沃田带( champion ground) ，其风貌恰与林地带相对，

土地开阔，往往以条田状分布，施行三圃制或二圃制，人们的居住也较为集中。从表面来看，沃田带

人口密集，聚居空间较为集中，适合家鼠的繁衍，但开阔的条田阻碍了家鼠在村庄间的流窜，瘟疫的

传播也会受到影响。林地带的聚落呈现出四散而居的格局，村庄之间距离较近，反而便于家鼠的流

动，瘟疫的肆虐也就更为严重了。⑦ 这种聚落间环境的差异，也提醒我们在考察瘟疫肆虐的问题时，

还需要对瘟疫的长距离传播机制，以及人们的医疗救济反应加以重视，对此，我们将另文专论。

结 论

如上文所论，聚落环境对于黑死病的传播具有重要影响。其中，聚落空间环境为鼠、蚤、人的紧

密共存创造了条件，聚落社会环境则使得黑死病可以在人与人之间迅速传播; 同时，这两者还相互联

系，依据不同的社会、自然条件，对黑死病的传播造成影响。聚落环境不同，瘟疫造成的影响也就不

同，正因为如此，黑死病的传播具有聚落性的特点，并在全国表现出地区性的差异。
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但我们还要注意到，黑死病以及其他瘟疫的肆虐，亦会刺激人类改变聚落环境，并最终对瘟疫的

肆虐产生影响。14 世纪的黑死病是鼠疫在欧洲肆虐的顶峰，之后几百年内鼠疫反复发作，但烈度均

较 14 世纪为差。1665 年的伦敦大疫之后，鼠疫在欧洲渐趋消失。对于欧洲鼠疫减弱乃至消逝的原

因，我们当然要清楚这与病原体或宿主的变异，抑或人类卫生水平的提高或许关系更大; ①但同时也

不能忽视人类围绕聚落环境所做出的努力。14 世纪以后，英国居民的居住环境有了较大改善，不同

功能的建筑物特征越来越突出，单、双层多房间住房出现，私人空间受到了重视; ②各级权力机构也不

断颁布法律，对公共卫生环境加以治理。③ 当然，英国的聚落环境并未因此发生实质性的改变。④ 正

是伴随着这些努力，整个社会的聚落环境意识不断增强。人们认识到了聚落环境在瘟疫传播中的作

用，并努力通过卫生检疫、人群隔离等方式规避瘟疫，应对灾难，从而在与鼠疫的斗争中渐渐占据了

上风。⑤

如此看来，在历史进程中，瘟疫的肆虐并非完全的“随心所欲”。实际上，无论是聚落空间环境，

还是聚落社会环境，都是人类面对特定自然和社会条件所创造的一种生存环境。瘟疫可以依托聚落

环境而肆虐，亦可随着这种聚落环境的改善而受到控制。在这背后，则是人在与瘟疫博弈中获得主

动的不懈努力。

［本文作者李化成，武汉大学历史学院博士后，陕西师范大学历史文化学院副教授。武汉
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Li Huacheng，The Local Environment of Settlements and the Spread of the Black Death in
the 14th Century England

The Black Death devastated the whole England in the 14th century． The mode of its
spread was closely related to the local environment of settlements． For instance，The spatial
environment of settlements facilitated the coexistence of rat，flea and human，while the social
environment of settlements accelerated the spread of the plague． Both factors mentioned above
worked together and finally influenced the spread of the epidemic according to different social
and natural conditions． However，both the environments were created in specific natural and
social conditions by the human beings． As a result，epidemics could ont only be controlled
but also be aggravated by the environments． The struggle against the pestilence was a reflex of
the untiring efforts of human beings to get upper hand over the plagues．

Shi Qingbo，Greek Polis: Stateless Societies? A Debate about the Statehood of Ancient
Greek Poleis

According to Moshe Berent，because of lack of public coercive apparatus，the differentiation
of classes and government，which were considered essential in traditional state theory，most
ancient Greek poleis were stateless societies rather than states． His argument was criticized by
M． H． Hansen，Leonid E． Grinin and E． C． L． van der Vliet． They all suggested that most
poleis were early democratic states or citizens-states，because the institutions of polis were
sophisticated and efficient，the judicial systems and the participation of citizens were more
prominent． This debate about statehood reflects some diverges of theory and research method
in classical history and anthropology respectively．

Donald Worster，Doing Environmental History
Historians have too often assumed that people live outside the natural world．

Environmental history challenges that assumption and insists that humans are part of nature，

and that we have an impact on nature and nature has an impact on us． This new perspective
focuses on three interacting sets of changes: changes in the earth's systems ( climate，

geology，ecosystems) over time，changes in the modes of producing a livelihood from those
systems，and changes in cultural attitudes and their expression in arts，ideology，science，

and politics． This new history is interdisciplinary in its methods and transnational in its
implications．


