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　　［摘　要］后冷战时期，以美国为首的基督教世界与伊斯兰世界冲突中的文化因素体现在三大方面：其

一，基督教与伊斯兰教宗教文化观的对立；其二，西方语境下基督教世界对伊斯兰世界的文化偏见；其三，以

美国为首的西方霸权体系下伊斯兰世界以政治伊斯兰为主要形式的反美主义。由于以 宗 教 为 核 心 的 文 化

无法消逝，以美国为首的西方世界与伊斯兰世界的文化冲突必将长期存在。
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苏联解体、东欧剧变之后，东西方世界之间基于政治意识形态对峙的两极格局宣告瓦解。但是，随

着后冷战时期的到来，以美国为首的西方世界与伊斯兰世界的冲突逐渐凸显，“９·１１事件”以及其后美

国主导下的反恐战争，更加彰显了这种冲突的严重性。本文在肯定以美国为首的西方世界与伊斯兰世

界在政治、经济与地缘战略方面的矛盾之外，试图从文化层面剖析双方冲突的根源。

一、两种宗教文化观的对立

从世界三大宗教的起源与特点来看，佛教具有高度的超脱性，而基督教与伊斯兰教却有着基于一元

性与普世性基础上的排他性。众 所 周 知，基 督 教 产 生 于 公 元 前 后 的 近 东 地 区，６００多 年 后 的 公 元７世

纪，在近东地区又出现了伊斯兰教。从此，这两大宗教就彼此诋毁对方，以试图确立自己的正宗性。例

如，伊斯兰教宣称《古兰经》是包括了《圣经》内容的最后一部天启经典，而基督教又指责伊斯兰教篡改了

上帝的真理启示，视穆斯林民族为野蛮、蒙昧和残暴的落后民族，攻击“穆罕默德是个出生微贱又自命不

凡的异教徒”［１］。所以，作为同源异质的这两大宗教，基督教与伊斯兰教存在着巨大的差异与 排 他 性。

但是，宗教观的排他性并非基督教世界与伊斯兰世界冲突的必然条件，只是由于伊斯兰世界早期的势力

范围主要集中在中东与北非等毗邻基督教世界的地区，从东部与南部构成了对基督教世界的半包围态

势，这样，地缘战略的冲突才加剧了这两大宗教观的排他性。在千年的历史发展中，基督教世界与伊斯

兰世界不断地从世俗与宗教文化层面强化着彼此间的敌对情结，双方都试图争夺对世界的精神领导权。
从基督教世界方面讲，自伊斯兰教诞生之日起，欧洲与近东、北非的封建君主、贵族以及宗教界的僧侣阶

层就将这种基于宗教层面的排他性无限放大，假宗教之名，行经济掠夺、政治压迫与军事进攻之实，在历

史上多次掀起针对伊斯兰世界的“十字军东征”。而在这起新月与十字的冲突中，伊斯兰教又宣称穆斯

林是最优秀的民族，并以对基督教的强烈仇视号召穆斯林对基督教徒进行圣战。所以，国内有学者认
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为，“双方基于宗教信仰而产生的相互仇视深深植根于两个民族的灵魂深处，并构成了伊斯兰世界和基

督教西方对抗和冲突的重要因素”［２］。
在分析基督教世界与伊斯兰世界冲突的宗教文化根源时，我们还应该看到，在千年的历史发展中，

基督教世界与伊斯兰世界又分别在不同程度上强化着这种宗教文化分歧，彼此视对方为异己，并不断地

丑化对方。英国已故著名学者、中东问题专家阿尔伯特·霍拉尼（Ａｌｂｅｒｔ　Ｈｏｕｒａｎｉ）就曾颇为偏激地认

为，伊斯兰教从其诞生之始就是基督教欧洲的一个麻烦问题。伊斯兰教是虚假的，安拉并非是神，穆罕

默德不是预言家。伊斯兰教是被那些应该受到谴责、动机不纯的人捏造出来，并通过刀与剑得以传播。
为此，霍拉尼借用中世纪神圣罗马帝国帕德博恩邦国（Ｐａｄｅｒｂｏｒｎ）中一位著名演说家、十字军战士奥利

弗（Ｏｌｉｖｅｒ）的话说，伊斯兰教始于刀与剑，依靠刀与剑得以维系，并最终毁于刀与剑［３］３７。如果说霍拉尼

的观点还不具有代表性的话，当今罗马教皇本笃十六世的一番言辞就更具有说服力。２００６年９月１２
日，罗马教皇本笃十六世在结束对德国巴伐利亚的访问前夕，特意赶往德国雷根斯堡大学作了一场演

讲。在演讲中，本笃十六世借用一位拜占庭皇帝的话说，穆罕默德只给世界带来了邪恶的和非人道的东

西［４］。本笃十六世此言一出，引发宗教界一片哗然，伊斯兰世界表示强烈地抗议。
作为欧洲基督教文化的延续，“后起之秀”的美国对伊斯兰世界的早期观念与认识源于其欧洲的历

史记忆，受到欧洲殖民主义的影响。故此，美国继承了欧洲文化那种视伊斯兰为独裁宗教，穆斯林是恐

惧与幽灵的象征等这样一些价值观。欧洲的这种伊斯兰世界观被美国所承袭，并通过精英与媒体的结

合，逐渐形成为美国社会对伊斯兰世界一种模式化的固有成见。正如学者所指出的那样，美国人的伊斯

兰世界观在某种程度上源于其国家的宗教观，这可以追溯到基督教世界与伊斯兰世界多达数世纪的历

史冲突，而这种历史冲突被大众媒体、神话、文学、学术研究等不断地传播［３］８。另外，在２０世纪后半期

欧洲基督教文化的世俗化浪潮中，作为基督教文化的美国却逆潮流而进，基督教保守主义在美国社会得

到更多民众的认可。这样，到后冷战时期，美国成为基督教世界的典型代表，延续千年的基督教世界与

伊斯兰世界的宗教文化冲突演变为以美国为代表的基督教世界与伊斯兰世界的冲突。
“９·１１事件”发生后，美国政府中一些基督教右翼保守势力就认为由本·拉登等基地组织发动的

恐怖袭击，实际上体现了伊斯兰世界对以美国为首的西方基督教世界的不满。在他们看来，“９·１１事

件”所体现出的美国与伊斯兰世界之间的矛盾，实际上是千余年来西方基督教世界与伊斯兰世界冲突的

延续。所以，他们极力呼吁美国及其所代表的西方基督教世界应该对伊斯兰世界予以还击。例如，“９·

１１事件”发生不久的９月１６日，时任美国总统布什在一次记者招待会中曾公开使用“十字军东征”的说

法，以表达他对恐怖袭击事件性质的理解和对伊斯兰 主义势力的愤怒，试图以此激发以基督教徒为

主体的大多数美国民众的爱国热情以及对伊斯兰极端主义的不满。尽管白宫发言人在随后发表的布什

讲话中取消了“十字军东征”之说，并声明这只是布什的“口误”，但无论如何，在美国以打击全球恐怖主

义为名的进攻性对外政策背后，确实隐藏着传统的基督教与伊斯兰教冲突的宗教情结，这是无法回避的

事实。鉴于此前讲话中的“口误”，２００１年９月１７日，布什总统在位于华盛顿的美国伊斯兰中心发表讲

话时，告诫国民不要因一周前的“９·１１事件”而将不满情绪发泄到美国社会中无辜的阿拉伯人与穆斯

林。布什指出，恐怖袭击并非伊斯兰教的真正信仰，伊斯兰教是一种爱好和平的宗教［５］。布什此举既是

为了安抚美国国内的穆斯林民众，也是为了安抚世界各地的穆斯林，防止因“十字军东征”之说造成基督

教世界与伊斯兰世界矛盾的激化。但是，美国政府确实意识到，伊 斯 兰 复 兴 运 动 助 长 了 伊 斯 兰 极 端

主义。

二、西方语境下的伊斯兰偏见

在分析美国与伊斯兰世界冲突的文化根源时，西方话语体系下的伊斯兰世界也是值得关注的一个

方面。而在这方面，西方世界从学术界到大众传媒体系都具有一定的消极影响。
近代以来，在西方对伊斯兰、阿拉伯人、东方人看法的基础上逐渐形成了一种学文，即东方学。东方

学就是研究西方对东方社会态度的学说。按照东方学的观点，１８世纪末以来，西方世界以地理为依据

将世界划分为所谓的东方与西方。在西方人的概念中，东方是劣等的象征，而伊斯兰世界又是东方的一
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部分。美国的伊斯兰研究学者爱德华·萨义德（Ｅｄｗａｒｄ　Ｗ．Ｓａｉｄ）认为，在许多情况下，“伊斯兰”不光被

贴上了不准确的专利，而且表达了一种不受限制的西方世界对伊斯兰的种族优越主义，文化甚至种族的

憎恨，荒谬而不受限制的敌意，而造成这种现象的原因部分在于对伊斯兰的新闻报道。按照萨义德的观

点，西方社会关于伊斯兰的论述被涂上了政治、经济与思想的色彩。许多例证明显地表明，关于对伊斯

兰的论述与其说是被无限的夸大，不如说是与政权或权力有关［６］ｘｉ，ｘｖｉｉ。萨义德的观点大致阐明了近代

以来东方学研究中的伊斯兰偏见。所以，在这种对伊斯兰世界形象模式化塑造的影响下，要想对伊斯兰

世界进行深入研究就比较困难。
西方学术界盛行的对伊斯兰世界的偏见、蔑视乃至诋毁，这直接反映在西方尤其是美国的大众传媒

方面。２０世纪７０年代末伊朗伊斯兰革命以及“人质危机事件”的发生，导致西方大众传媒普遍用诸如

“极端主义”、“恐怖主义”或“狂热主义”等词语来形容对伊斯兰世界的认识。事实上，西方媒体对伊斯兰

世界的了解还远不如西方的学术界。有学者就指出，在伊朗人质危机的最初一段时间，德黑兰的３００多

西方新闻记者中，没有一个懂波斯语的评论家在那里。所以，有关对伊朗人质危机的报道都是千篇一律

的那种陈词滥调［６］ｘｉｉ。后冷战时期，伴随着伊斯兰极端反美主义的强势崛起，美国与伊斯兰世界冲突的

加剧，西方世界经常将恐怖主义等同于伊斯兰极端主义。例如，２０世纪９０年代初，美国一些民间调查

显示，大多数美国人相信，穆斯林是一些宗教狂热主义者，伊斯兰基本上是一种反民主的宗教［３］８。从这

些事实可以看出，在美国与伊斯兰世界的冲突中，西方媒体扮演了一个不太光彩的角色。曾任美国国务

院政策研究室主任的塞缪尔·刘易斯（Ｓａｍｕｅｌ　Ｌｅｗｉｓ）就曾抱怨，媒体对伊斯兰极端主义含有敌意性的

报道强化了美国民众对穆斯林的敌意，而媒体的观点又成为美国公众意见中不可分割的一部分［７］。针

对伊斯兰世界与西方的对立现状，美国哥伦比亚大学教授理查德·布利特（Ｒｉｃｈａｒｄ　Ｂｕｌｌｉｅｔ）深表担忧。
布利特指出：“我们正在跨进一个门槛，在那里，人们无需证据想当然地相信，一般的恐怖主义威胁就来

自穆斯林宗教狂热主义者。”布利特担心，这会产生新时代的反犹太人主义，而这次不是针对犹太民族，
而是针对伊斯兰［３］４６。

在美国，媒体代表着主流舆论的价值观，而媒体与主流舆论控制着美国对伊斯兰世界的认知，掌握

着话语权。在这种情况下，媒体就在事实上掌握着宣传美国社会对伊斯兰世界认知的权力。萨义德认

为，媒体、政府、地缘战略家以及伊斯兰问题专家之间相互协作，异口同声地认为伊斯兰是西方文明的威

胁。有关针对伊斯兰的负面形象完全占据了西方价值观的主流，这种观点非常盛行。在这种情况下，人
们不是认为伊斯兰是什么，而是认为这个社会中主要的部门或机构认为伊斯兰是什么。媒体、政府等这

些部门或机构拥有权力与意愿去宣传有关伊斯兰的形象，而有关伊斯兰的这些负面形象比其他形象更

能得以在社会上普及［６］１３６。
应该指出，媒体的观点并非美国政府制定对外政策的依据，但媒体可以塑造美国的伊斯兰世界观。

事实上，媒体对伊斯兰世界存在有偏见，它往往以消极的眼光审视着穆斯林世界，并把它们的看法展示

在美国公众面前。这样，媒体与公众的伊斯兰世界观连为一体。尽管这种大众舆论并非就意味着美国

政府对伊斯兰世界的看法，但美国对外政策的制定者往往会从媒体与公众舆论那里了解到一些针对伊

斯兰世界的信息。一方面，媒体对伊斯兰世界负面的新闻报道，作为一支强有力的推手，强化并体现了

美国对外政策制定者对伊斯兰世界的担忧与偏见；另一方面，媒体的伊斯兰世界观塑造了一种有利于美

国政府制定对伊斯兰世界政策的氛围。这样，媒体间接地介入了美国政府对伊斯兰世界政策的制定。

三、西方霸权体系下政治伊斯兰的崛起

二战结束之后，伊斯兰世界在民族主义的旗帜下，将西方殖民主义势力驱除出境，穆斯林世界的一

系列国家逐渐独立。独立之初，穆斯林国家的政治与经济思想体系一般是西方式的，其对外政策是亲西

方的。但是，在一个西方主导的世界，穆斯林世界走向现代化的一些改革并没有成功，这就激化了穆斯

林国家的社会矛盾。在解决这些社会与政治矛盾的过程中，作为凝聚民心的伊斯兰教成为最主要的社

会力量走到政治舞台的前面。伊斯兰教作为一种政治力量在伊斯兰社会的复兴就是所谓的伊斯兰复兴

运动。伊斯兰复兴运动在历史不同时期会有不同的内涵，到了２０世纪７０年代之后逐渐发展成为反对
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以美国为首的西方基督教世界霸权主义的“政治伊斯兰”。
美苏冷战期间，基于与苏联集团争夺中间地带的战略利益考虑，美国在中东穆斯林国家中竭力打造

亲西方的反苏统一战线。这一时期，无论是君主体制的穆斯林国家，民族主义主导的共和制穆斯林国

家，亦或政教合一的穆斯林国家，都是美国争取的对象。基于此，美国与伊斯兰世界的冲突，在早期并没

有体现出基督教世界与伊斯兰世界的宗教文化冲突。但是，２０世纪７０年代以来，伴随着美国逐渐取代

英、法等传统的欧洲殖民主义大国在中东伊斯兰世界中的霸权地位，美国也逐渐成为伊斯兰世界敌视与

愤怒的焦点。不过，美国在这一时期将主要精力仍然投入到对抗苏联共产主义集团的威胁。２０世纪９０
年代初，苏东集团在与美国长达多年的冷战对峙后宣告失败。与此同时，中东与北非的政治伊斯兰日益

活跃。在这种情况下，美国政府将伊斯兰世界的复兴视为对美国的现实威胁，用伊斯兰来填补冷战后苏

联集团瓦解后的所谓意识形态真空也具有现实可能性。
冷战结束后，美国作为后冷战时期国际社会唯一的霸主，在中东的霸权地位日益巩固，但这也成为

伊斯兰世界反美态度发展的转折点。“９·１１事件”之后，美国对伊斯兰世界发动的一系列反恐战争进

一步加剧了伊斯兰世界的反美情绪，源于２０世纪７０年代的政治伊斯兰得到了更大范围的反弹。就世

界三大宗教而言，伊斯兰教迥异于佛教、基督教的突出特点之一是其积极介入现实政治与社会生活的态

势。所以，宗教和政治是伊斯兰的两个侧面。中国的伊斯兰问题专家吴云贵等人认为，在早期伊斯兰教

中，政治与宗教是有机结合的。伊斯兰教强调穆斯林的神圣使命在于实现真主的意志和真主委人以代

治的权力。它对于政治和社会问题，倾向于视为宗教问题，而不单纯是政治问题［８］。在伊斯兰教的发展

史上，无论是逊尼派中的哈里发学说，还是什叶派中的伊玛目学说，都承认真主启示对国家政治生活的

指导地位。就字面意思而言，“伊斯兰”的原意为“顺服”与“和平”，由此派生的“穆斯林”即为“顺服者”。
所以，伊斯兰教就是服从真主意志的宗教。伊斯兰教的这种入世性特点决定了在伊斯兰世界中，伊斯兰

教与社会政治生活是密不可分的。所以，政治的伊斯兰教，革命的伊斯兰教，或伊斯兰的政治化，这些术

语本身就体现了伊斯兰教与政治的密切关系。
伊斯兰教这种政教合一的特点决定了宗教介入政治生活，以及政治假借宗教力量以实现自身目的

的独特特点。这种特点导致了穆斯林对整个社会的认识受到伊斯兰教的影响，希望从伊斯兰教中寻找

到解决现实问题的答案，而伊斯兰教也希望通过介入穆斯林的政治与社会生活达到控制整个社会的目

的。故此，伊斯兰教对穆斯林世界的认知方式具有重大影响。每当民族的生存受到重大威胁时，穆斯林

往往从宗教信仰的角度来回顾过去、反思现实、展望未来，希冀从自身文化传统中寻求出路。从近代以

来世界历史的发展来看，面对西方以传播“基督福音”为名进行的殖民侵略和文化扩张，伊斯兰国家只好

诉诸于传统的伊斯兰教进行文化抗争，将伊斯兰教作为抵御西方国家殖民扩张的强大思想武器和组织

手段，这样，政治伊斯兰运动在穆斯林社会反西方的大部分历史中不断再现，而伊斯兰政教合一的特点

又决定了伊斯兰世界将任何与以美国为首的西方世界的政治、经济、军事冲突都会借助于宗教语言解

释。事实上，在穆斯林世界中，如果离开了伊斯兰这一宗教载体，穆斯林世界也不可能成其为一个整体，
任何反对西方基督教世界的语言都会显得苍白无力。所以，政治宗教化成为伊斯兰世界与基督教世界

之间冲突的一种常态。
就穆斯林世界而言，穆斯林将伊斯兰教作为一面凝聚伊斯兰世界民心的旗帜，从古到今都发挥着重

要的作用。在古代，穆斯林世界依靠这面旗帜，吹起了向西方基督教世界进行圣战的号角。在近代，穆

斯林世界依靠这面旗帜，吹起了抵御西方基督教世界殖民侵略的号角。在当代，穆斯林世界依靠这面旗

帜，发出了反对以美国为首的西方基督教世界霸权主义的呐喊。实践证明，如果没有伊斯兰教这面旗

帜，穆斯林世界无法达到凝聚民心的目的。所以，穆斯林世界必然将与西方基督教世界的冲突无限放大

到宗教与文化冲突的层面，唯有此，伊斯兰世界在这起与西方基督教世界的冲突中才会凝聚起广大穆斯

林的民心。

四、结　语

自中世纪以来，基于地缘因素，基督教世界与伊斯兰世界始终存在着一定程度的冲突。这种冲突既

·９·



存在于政治与经济层面，也存在于精神层面。但是，承认以美国为首的西方世界与伊斯兰世界冲突的政

治与经济等现实主义因素，这并 非 否 定 精 神 层 面，亦 即 宗 教 文 化 层 面 因 素 的 存 在。事 实 上，２０世 纪 以

来，以斯宾格勒、汤因比、亨廷顿等人为代表的一批西方学者从文化或文明的角度诠释全球政治中的某

些问题，这为我们深入剖析西方世界与伊斯兰世界之间的冲突提供了一种新的视角。我们虽然不能苟

同那种将基督教世界与伊斯兰世界的冲突等同为两种异质文化的冲突，从而忽视权力与利益在国际政

治中所扮演重要角色的那种非历史唯物主义的观点，但离开了对文化问题的考察，世界历史与当今国际

政治中的有些问题似乎又无法解释———至少是比较圆满的解释。所以，我们应该认识到，西方世界与伊

斯兰世界的冲突不仅仅是经济与政治层面的，也是宗教文化层面的。不过，从现实的政治博弈来看，美

国政府并不赞同学术界一些人所提出的这样一种观点，即伊斯兰世界会继苏联集团垮台后成为对西方

世界新的威胁。例如，据克林顿政府对外政策的演说起草者回忆，１９９４年１０月，克林顿在约旦议会发

表演说前夕，他特意让其演说起草者在演说稿中明确地表达这样一种立场，即美国政府绝不会认同文明

冲突这样一种假设［３］２３０。尽管美国极力淡化文化层面的冲突，以避免陷入文明冲突的深渊，但受到基督

教文化的影响，美国又无法摆脱文明冲突的心理情结。从伊斯兰世界角度上讲，后冷战时期美国主导下

的西方霸权体系以及由美国发动的反恐战争，使处于弱势地位的伊斯兰世界在这场政治与军事的博弈

中更加被动。在这种情况下，广大穆斯林只有超越狭义的民族国家界线，树立起伊斯兰这面大旗，将自

身与西方世界的冲突上升为更为广阔的文化层面，才能最大限度地唤起整个伊斯兰世界的民心。事实

上，伊斯兰世界这种独特的政教关系，也极其容易将任何与外部世界的政治冲突宗教化。
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