
安哥拉战火重燃

大 培

安哥拉 19 75 年 11 月独立后不久
, “

人运
”
(安哥拉人民解放运动 )政府和

“

安盟
”
(争取

安哥拉彻底独立全国联盟 )便打起内战
,

1 99 1 年 5 月双方在里斯本签署了《和平协议 》
。

按

照协议
,

于 19 92 年 9 月在联合国派驻机构的监督 下
,

举行了 自安哥拉独立以来第一次议

会和总统大选
。

大选结果
,

执政党
“

人运
”

和现总统多斯桑托斯获胜
,

但总统得票率差一点

没过半数 (49
.

57 % )
,

安盟及其领导人萨文 比失利
。

萨文比事后拒绝承认大选结果
。

双方

旋即于去年 10 月底在首都罗安达发生军事冲突
,

不久战火蔓延至全国
。

目前
,

内战仍在激

烈进行
,

和平进程严重受挫
,

安哥拉再次成为非洲大陆的 一个热点
。

安哥拉形势的反复
,

令人深思
。

首先
,

这是过去美
、

苏两个超级大国为了自身利益在非洲大陆长期争绷对安哥拉造成

的恶果
。

安独立后
,

美国和原苏联各支持一派打内战
,

使安哥拉成为冷战时期最大受害国

之一
。

16 年的内战
,

给这 个只有 1 0 0 0 万人口 的国家带来深重灾难
,

30 万人丧生
,

百万人流

离失所
,

战祸造成的经济损失达 2 00 亿美元
。

苏联解体前
,

苏
、

美为了缓和彼此关系
,

对各

自所支持的一方施加压力
,

极力撮合谈判
、

达成和平协议
。

该协议规定
,

双方应在大选前全

部遣散各 自的军队
,

建立一支 5 万人的统一 国民军
,

但 由于谁都不想先于对方交出军权
,

直至选举前夕
,

各方遣散的军队均不足半数
,

新组建的国民军仅万 人
。

这实际上已经潜伏

着内战重新爆发的危险
。

现交战双方所使用的军事装备在很大程度上依然是过去两超提

供的
。

其次
,

权力之争是内战再起的根本原因
,

它又与部族矛盾交织在一起
,

错综复杂
。

安哥

拉两派的权力之争主要表现在争夺总统职位上
。

安盟在大选前过高估计自己的实力
,

对选

举失败结果难以接受
,

提 出应举行第二次选举
,

并要求解散政府的 3 万准军事警察部队
。

“

人运
”

强调选举结果有效
,

并于去年 12 月成立新政府
,

并分配 5 名正副部长职位给安盟
。

但安盟拒绝合作
,

立场异常坚决
。

安政府把安盟视为 20 多个在野党之 一
、

与政府不能平起

平坐
,

并声称除非安盟解除其武装力量
,

重建统一的国民军
,

否则不再举行第二轮总统选

举
。

近几 个月来
,

联合国
、

美国
、

俄罗斯
、

葡萄牙以及非统组织多次进行调停
。

联合国安理

会今年 l 月 29 日又通过要求安交战双方立即停火的决议
,

但迄无成效
。

从安哥拉 内战形

势和力量对比看
,

双方实力大体旗鼓相当
。

战场
_

上互有攻守
,

各有得失
。

今年 3 月初
,

安盟

经过 56 天的激战收复了第二大城市万博
,

而安政府 3 月中旬夺回了失守两个月的重要石

油产地索约
。

安政府在军事装备
_

L略占优势
,

控制着多数都市
,

又占据中央统治地位
.

掌握

着国家的财政和宣传工具
。

安盟则占领着 2/ 3 以上的广大农村和少数城镇
,

拥兵数万
,

又
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有占全国人 口 40 %的最大种族集团奥文本杜人的支持
,

兵源不成问题
。

可以说双方都拥

有继续打下去的资本
。

从国际社会当前对安哥拉两派的态度看
,

支持安政府者居多
,

安盟

则相对处于不利地位
。

安政府和安盟在战场上已兵戎相 见 16 年
,

历史证明
,

使用军事手段并不能解决问题
,

决出雌雄
。

当今之计
,

只有民族和解才是唯一的途径
。

国际社会普遍认为
,

安双方应该遵

守 199 1 年的和平协议
,

接受联合国的有关决议和调解
,

以 国家的根本利益为重
,

捐弃前

嫌
,

尽快 回到谈判桌前
,

重新踏上和平进程的轨道
。

同时
,

外部势力不应介入安的军事冲

突
,

以免使局势复杂化
。

(上接第 40 页)我们被要求去阻止中东
、

东亚和世界其他地 区的军备竞赛
,

但我们却没能

劝说以色列放弃军事技术优势
。

我们还必须保持 向沙特阿拉伯和科威特出售军备的 自由
。

在总统竞选期间
,

我们也保留了违背庄严的外交义务而向台湾出售 F 一 16 战斗机的权力
。

然而
,

当我们试图标榜 自己为控制军火贸易的典范时
,

这样做肯定站污了我们的形象
。

总之
,

随着冷战的结束
,

美国对外政策已失去了重点
。

一大批意义良好的 目标并非是

令人满意的替代品
。

美国应该筛选其政治 目标以及为更有效地实现这些 目标而应采取 的

手段
。

使行动符合长期利益

由于电视屏幕上闪现的画面的鼓动
,

我们已过于乐意采取行动
,

而不考虑代价
。

美国

并不特别擅于扮演警察角色
。

人们要求美国到诸如波黑这样的地区采取行动
,

并不是因为

它能单独完成任 务或特别适合这个任务
,

而是因为其他国家觉得让美国承担主要义务比

较合适
。

如果美国经常被要求去承担这样的义务 (即使其他国家分担责任 )
,

美国公众会很

快厌倦这种任务
,

—更重要的是
,

美国作 用真正必不可少时
,

他们却不愿意卷入了
。

随着冷战的结束
,

世界处于更加无政府状态
。

世界上有许多动乱的地区
,

今后还会更

多
,

数也数不清
。

不能要求美国
、

美国也不能治愈全世界的苦难
。

我们只代表世界人 口 的

一小部分 (目前正在缩小)
,

警察的厄运也并不是我们的天赋
。

显然
,

冷战中美国迎接了挑战
。

40 多年来
,

美国保持着对易北河的警惕
,

保护了西欧

国家免受强大的邻国苏联的威胁
。

但是冷战只有一个
,

当时存在着明确的现实危险
,

足以

赢得美国人民的关注和支持
。

然而现在
,

这一主要威胁 已经消除
,

无数多变的动乱地区吸引着公众的注意力
,

我们

的长久利益便不易明确确定
,

也难以识别
。

在这些急剧变化
、

极其动荡的条件下
,

美国能否
“

坚持既定方案
”

或
“

耐心等待其后果
”

呢 ? 这个问题还无法 回答
。

部分答案肯定是
:

如果公

众负担过重
,

如果我们毫无明确 目的地过多卷入海外事务
,

如果我们凭一时冲动卷入这些

事务
,

我们就不能做到
。

在外交政策的这一新范围内
,

我们能把住方向吗 ?我们只有严格筛选少数真正涉及美

国社会长期利益的任务
,

并避免被许多次要任务—它们会使美国公众失去耐心—转

移目标
,

才能够做到
。

(周 镜摘译 自《外交季刊 》春季号
,

索 阔校 )
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