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区域合作的国际道义

与大国责任
*

陈玉刚

  =内容提要 > 区域主义存在国际道义问题。以往的区域一体化研究关注区域内

部建设的道义准则,却忽视了区域一体化发展对世界政治可能产生的不利影响以及区

域内部政治中的大国霸权问题。区域一体化实践的初衷是要超越主权国家体系存在

的先天不足,欧洲一体化的发展却呈现出另一种发展趋势, 即建立一个超级国家。区

域主义由此面临超国家主义和超级国家主义之分野,超国家主义是对主权国际体系的

改进, 而超级国家主义则可能重新掉落进主权范式的陷阱。
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  尽管国际道义的问题已被国际政治的纷争现实撕得支离破碎,尤其是在当今强势

文化挟道义自居的全球化时代, 国际道义甚至被等同于强权政治干预他国事务的借

口,以至于在国际政治中一谈道义就会被取笑幼稚天真。但实际上, 国际道义在国际

关系中还是无处不在。¹ 冲突中的国际政治各方, 无论哪一方都会寻找道义理由,为

其国际政策和行为辩护。

在区域化和全球化的浪潮推动下,区域主义 ( regionalism )已成为国际关系研究的

一个重要部分。鉴于其所表现出来的整合和合作取向,而这样的取向在国际关系中又

被普遍认为是可取可求的,因此区域主义中的国际道义问题长期以来被人们所忽视。

但是, 从整个世界政治的发展和国际关系范式的进化来看, º区域主义的发展还是存

在一个方向上的道义把握问题。本文首先讨论区域主义的国际道义问题,然后分析区

域化发展中表现出来的不符合一般国际道义要求的趋势,指出欧洲一体化发展的超级

国家取向存在着国际道义的危害,最后阐述大国在区域建设中所应负的国际道义承

担。

一  区域主义的国际道义

对国际道义进行一般的讨论并非本文的目的, 不过可以首先指出的是, 对国际道

义最大的理论范式争论存在于共同体主义 ( commun itarian, 也有人译为 /社群主义0 )

和世界主义 ( cosmopo litan)之间。» 共同体主义认为共同体本身构成了独立的道义个

体,和个人具有不同的道义格位,而世界主义认为个人权利才是最终的道义依归,个人

的道德原则具有普遍意义, 应该是第一位的。这两种范式间的争论一定程度上又和国

家理性的兴起及其对公民理性的压抑以及公民理性当代的某种回归的大背景有关。

古代政治被认为是符合个人要求的道德生活, 而现代国家兴起后, 道德和政治就被分

隔为两个不同的领域,国家政治出现了对普遍道义的背离, 或者说国家意志和行为被

赋予了另一套不同的道义标准。¼ 笔者在这里并不想讨论两者之间谁对谁错, 或者按
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康德的说法,我们只能在两者之间寻求某种平衡, ¹而是要讨论区域主义中的国际道

义问题一定程度上也和这两大范式之间的争论有关联。

不过,鉴于区域主义属于国际关系的范畴, 本文并不准备从政治思想史的角度来

切入,而是从国际关系学科的原初问题着手讨论。国际关系作为一个学科或问题领域

形成于世界大战后的国际秩序构建讨论, 无论哪个学派, 不管是现实主义的还是自由

主义的,抑或功能主义 ( functionalism )的, 都在诊断世界危机的根源以及国际秩序的和

平基础和保障。º 由此可见,和平应该是国际关系最高也是最为根本的价值和目标,

是否能够促进和平秩序的建立应该成为判断各种秩序主张的重要道义标准。这样的

价值、目标和标准无论对于国际关系还是国内关系都应该是适用的。

在对和平问题的诊断中, 有一种整体性的判断是认为现代国家的体系碰到了问

题,用 /国家理性 0和 /公民理性 0的二元范式来说, 就是在主权原则的强化下, 国家理

性发展到了极致,对权势、利益和安全毫无节制的追逐被正当化, 征服、战争和奴役因

此成了必然的体系产物。简单的批判、道德和普遍理性的回归只能是留给哲学家做的

工作, »对于国际关系学者和政治家来说, 现实一点的思考则是如何可行地改造这个

具有内在问题的主权国家体系。而在全球性的改造还没有可能之前, ¼区域层面的实

践就成了一块体系改造的试验田。这就是二战后欧洲一体化的源起逻辑和时代背景,

除了法德和解与欧洲和平, 区域主义所被赋予的其他种种目标和理解都不在当年一体

化之父的考虑范围之内。½

从和平这一国际关系的最高道义标准出发,国际关系的功能主义理论认为国际体

系最大的问题在于由主权的绝对性而造成的体系的无政府属性,主权国家间的功能性

合作可以在国际无政府和世界共同体之间的鸿沟上架起一座联通的桥梁。¾ 尽管后

来由厄恩斯特#哈斯 ( E rnst B. H aas)发展的新功能主义 ( neo- funct iona lism )对传统

功能主义的去政治化路径并不赞同, 但它们的目标是一致的,即通过国家间合作来约
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束主权的绝对性,以此来消除战争的根源。¹ 这种约束国家主权,向国家间的合作机

制转移相应权力的主张被人们称为超国家主义 ( supranationalism )。对于欧洲一体化

的早期设计者来说,所有的努力都在构建一个超国家权威,让 #莫内 ( Jean M onnet)正

是看到各成员国在进一步欧洲联合方面显示出来的踌躇以及国家权力对超国家权威

的压制,才坚持不愿连任煤钢共同体的高级机构主席。º

可是,这样一种思考方向却隐藏了另一个问题,即一体化所形成的超国家机构本

身是否会成为一种新的主权载体。因为上述对现代国际体系的批判是针对主权本身,

并不关心主权的载体是谁,它可以是民族国家, 也可以是超国家机构。» 如果说新形

成的一体化机构获得了高于各成员国的权力, 那么只要它还是区域性的,从根本上说

就还没跳出主权的范畴,区别无非是一个范围和规模更大的主权取代了原先若干小的

主权。这种一体化机构越来越多地获得主权属性 (无论是在形式上还是实质上 )的发

展我们称之为超级国家化, 新的统一实体取代原先若干个国家, 成为一个超级国家

( superstate)。

二战后的区域主义研究经历了两波浪潮: 第一波是在 20世纪 50- 70年代, 第二

波始于 80年代中期,被人们称为新区域主义 ( new reg ionalism )。¼ 这两波区域主义的

一个重要理论区别是,前一轮更多的是对区域内部建设的探讨,而后一轮则明显开始

把区域置于一个全球框架中,作为整个大体系中的一部分来处理。½ 导致这种区域主

义转向的主要原因是全球化,区域被赋予了应对全球化的功能,而成为一个超级国家

无疑是对全球化最有力的区域回应。

这里我们把对建设一个超级国家并从中获取共同外部回报的希冀和努力称为超

级国家主义 ( supernationalism ) ,从本质上说,它和国家主义或民族主义 ( nationalism )并

无二致,只不过情绪、心理和观念上的寄托从民族转向了区域。和民族特性一样,区域

在这里也由于其内部的共同性和与外部世界的差异性而被构建为一个主体,区域认同
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被赋予了与民族认同一样的性质和功效。在彼得#卡赞斯坦 ( Peter J. Ka tzenste in)的

区域理论中, /区域共同性 ( reg ional commonalit ies) 0成了一个非常核心的概念。尽管

卡赞斯坦把区域的世界看做是民族国家的世界和全球化的世界之外的第三种世界政

治视阈, ¹但只要完全的全球世界还没建立, 那么区域层面上的超级国家主义发展的

逻辑必然使得区域的世界最终还是国家的世界,只不过这时的国家已经变成区域层面

的超级国家。

因此,回到前面所讲的国际关系最高也是最基本的道义要求来看, 超级国家主义

实际上具有其非道义性,只要它还没跳出国家或主权范式的窠臼, 它就不可能具有在

克服国际体系内部纷争上对国家范式的道义优越性,区域也就无法担当起部分超越现

代国家体系缺陷的使命。

从超国家主义到超级国家主义的转变是如何发生的? 从理论上讲,其转折起始于

区域共同体对获取外部收益的期望。区域建设的发展中内部深化了其统一性的同时,

对外则有意无意地筑起了共同边界。就像共同市场建设所展现的,在内部消解边界的

同时,对外则形成了共同对外关税,并进而发展出了共同贸易政策。当这种对外的共

同性变成一种谋取共同利益的手段时 (如在贸易和关税谈判中对外部对象施压 ) ,那

么共同市场就转变成了经济超级国家。而从重新落回国家范式的窠臼这一点来讲,超

级国家并不具备对国家的道义优越性。

事实上 /区域主义 0一词本身就隐含着超级国家主义的意义。在第一轮的区域研

究浪潮中, /区域主义0一词实际上并没有被广泛使用, 理论构建的主要任务是解释内

部一体化的动因、路径和发展逻辑。只是到了 20世纪 80年代国际关系缓和, 特别是

冷战结束后, /区域主义0一词才开始流行起来, 当时被人们广为宣称的西欧、北美和

亚太三大经济集团成了世界区域化的主要标志。在这样一个背景中,区域作为世界中

的一个单位及其相互间的竞争性自然就成了区域主义的题中之义。

在这样一个背景中,区域内部的制度化程度、区域的文化及认同、区域间主义、区

域化、区域比较等成了区域主义讨论的核心问题, 而这些概念及其取向明显把区域作

为一个统一单位来处理,并意味着以区域为单位的全球竞争开始取代以民族国家为单

位的全球竞争。

超级国家主义的判断并非否定区域主义的价值,而是指出如果区域主义的讨论以

)67)
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超级国家的建设为取向,那么它就会有悖传统区域一体化所设定的国际道义价值,特

别是如果放在全球竞争的背景下来讨论超级国家的问题的话,这样的区域主义并不符

合国际关系转型和国际体系改造的道义要求。

如何在区域主义的超国家主义和超级国家主义之间划出一条界线? 我们认为开

放区域主义 ( open reg ionalism )的概念能够为这方面的思考提供启示。开放区域主义

的核心是区域成员国实行单边的基于最惠国待遇的贸易自由化,而不要求非成员国采

取同样的行动。尽管不少研究指出它并不能推动区域一体化的深化, ¹但至少在道义

上它优越于封闭的或共同体的区域主义。道理很简单,因为它不主张对非成员国施加

压力, 迫使其采取非自愿的行动。

实际上,已经有研究指出新区域主义并不会构成对世界多边合作的阻碍, 不会对

世界政治造成消极影响, º但这样的判断并没有对欧洲一体化在 20世纪末和 21世纪

过去十年的最新发展做出评估,或者说削足适履, 在把欧洲放在世界范围内的区域主

义进行一并考察时,大大降低了其制度整合能力和行动能力,而这样的能力越来越构

成了对第三方的压力,也构成了内部特别是对中小成员国的压力。

罗伯特 #吉尔平 ( Robert G ilp in)在 1975年就区分了区域主义的 /好0与 /坏 0,指

出不好的区域主义会影响经济发展, 甚至导致冲突。因此, 在评估区域建设的意图和

效果时,我们并不能简单地认定区域主义必然是好的。» 艾尔弗雷德 #赫特纳 ( A lfred

Hettner)也指出,在评价区域形成的超级国家时,其意义并不在于它的形式本身, 而在

于它承担的角色功能,例如是否是超国家的或作为一个世界区域 ( world reg ion), 能够

促进更广泛意义的转型。¼

二  欧盟的超级国家化

早期的区域一体化研究实际上只限定在区域的意义上,并没有探讨其对世界政治
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的影响。如果有的话,那么从区域到世界的逻辑也是跳跃的,即想当然地认为区域范

围内对民族国家的超越必然会直接过渡到世界范围内的国际关系转型。而当第二轮

的区域主义浪潮兴起时,我们却可以发现区域特别是世界经济区域化和集团化视野下

的区域往往是在竞争性的意义上来使用的。尽管和欧洲比起来,世界其他区域的一体

化迄今为止还只是停留在早期阶段, 但如果欧洲的一体化路径是一种普遍逻辑的话,

那么区域主义的发展究竟是世界政治的进化, 还是只是区域取代民族国家成为一种新

的国家形式,其结果还很难说。而从新近欧洲一体化的超级国家化发展趋势来看,也

许其对世界政治进化的阻碍性表现得更明显些。

和第二轮区域主义浪潮兴起差不多的同时,比较政治的研究也介入了欧洲一体化

的争论,其争论的对象不再是成员国为什么和如何一体化, 而是一体化所形成的政治

体 ( politica l ent ity)属于什么性质。¹ 比较折中的一种观点认为, 欧盟这种政体是一种

各个国家间的简单聚合和威斯特伐利亚式的邦联国家的中间形式, 它不是一个统一

体,也不是一个国家体系, 而是两者之间的一种模糊形式,或者是超越了两者。º

这种解读当然是典型的超国家主义的,也符合现代国际体系批判者对欧洲一体化

所抱有的期望,用本文的话语来说,具有国际道义上的可取性。但是,欧洲一体化的新

近发展却越来越表现出一种超级国家化的趋向,这种趋向与其说是进化的, 还不如说

是一种倒退,从超国家主义向国家主义的倒退。

查尔斯 #彭特兰 ( Charles Pent land)早在 1973年就指出,一体化的中心任务就是

建立一个新的超级国家,它能够发展出更多的稳定和理性。新的国家就可以创造新的

欧洲民族 ( Euronation), 只要它能够增进福利,人们就会接受这样一个运动。» 这种超

级国家的努力在其对外影响还不是很明显时, 其非进步性还不会引人注意, 而当它越

来越成为一种谋取外部利益的架构时,其道义上的可取性就成为一个问题了。

欧盟的超级国家化至少在形式上已接近于完成。首先,关税同盟赋予了欧共体以

统一的国际贸易行为体属性, 关税同盟也就意味着各国必须采取共同的对外贸易政

策。内部统一市场的建设创造了一个统一的经济空间,这种内部的统一性也进一步强

)69)
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»

Pau l P ierson, / Th e Path to E uropean In tegration: A H istorical Ins titu tionalist An alysis, 0 Compa ra tive P o2

litical S tudies, Vo.l 29, No. 2, 1996, pp. 123- 162.

Thom as J. B iersteker, / Locating the Em erg ing Eu ropean Polity: B eyond States or State? 0 in Jeffrey J.

Anderson, ed. , R eg ional In teg ration and Dem ocracy: Expand ing on the European E xperience, Lanham: Rowm an &

L itt lefield Pub lishers, 1999, p. 21.

C harles Pent land, In terna tional Th eory and European Integ ra tion, London: Farber and Farb er, 1973, p.

111.



化了其对外的统一性。采取统一的货币欧元使其经济统一几乎达到了最高阶段,共同

货币国的经济命运已完全联系在一起。大家都知道对希腊债务危机的援助会开创欧

元区一个很坏的先例,但见死不救无异于一种自戕行为,已不在选项之列。

其次,在统一经济体建设几近完成的同时, ¹5里斯本条约 6在 2010年 1月 1日生

效进一步完善了欧盟作为一个超级国家的制度框架:一是欧盟作为一个整体取代了原

先的三大支柱架构,获得了整体的法人资格;二是除了原有的欧洲议会、法院、委员会

等统一机构外,新增了相当于国家元首的 /欧盟总统 0, 即欧洲理事会常设主席; 三是

对外有了统一的 /外交部长 0, 并配以对外服务局, 构成欧盟统一的驻外和外交系统。

这些新设的机构和职位,加上建设中的欧洲军队, 使得欧盟至少在形式上具有了一个

统一国家所具有的几乎全部架构,欧盟的超级国家化基本完成了其制度建设的任务。

反对者会指出,这些机构及其职位的实际权力非常有限,形式上的统一离实质的

统一性还差得很远,大部分决策权还是控制在成员国手中。对此, 我们首先要声明的

一点是,对欧盟超级国家化的论断并不意味着它已经形成了一个超级国家, 只是指出

其超级国家化的趋势已越来越明显, 而这样的趋势并不符合国际道义的要求。其次,

不论权力是否最终控制在成员国手中,欧盟集体行使权力的方式已成为其政策和行动

的主要特征,而这样的特征是其超级国家化的主要表现。一定程度上, 只要欧盟坚持

权力的集体行使,那么权力究竟是在欧盟统一机构手中还是在成员国手中就不是一个

主要问题。这就像一个国家无论是采用联邦制还是单一制,并不影响其作为一个统一

国家的属性。

欧盟的超级国家化已经在内外政治中产生了影响,这些影响反过来讲也成了其超

级国家化的表现和证明。

在对外关系和政策上,欧盟已经在一些选择性的领域做了较大的投入, 也产生了

积极或者消极的影响。气候变化问题就是其中一个明显的例子。应该承认,在推动国

际社会对气候变暖问题的关注并推动 5京都议定书 6的签订上,欧盟发挥了积极重要

的作用。但是,在 /后京都议定书0的谈判上, 特别是在 2009年底哥本哈根会议上,欧

盟向发展中国家施压,企图把发展中国家纳入和发达国家同样的减排责任体系的做法

显然产生了消极影响。欧盟内部更有一股势力对国际社会在气候变化问题上谈判进

展的缓慢失去耐心,主张采取征收碳关税之类的单边手段对其他国家施压, 表现出了

)70)
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和其他一些大国实施的强权政治并无本质区别的倾向。在其他领域,如经贸关系、发

展援助、安全关系等, 欧盟也表现出了越来越多的超级国家化。对于受欧盟权力影响

的第三方来讲,欧盟的决策权有没有统一并没有什么两样, 只要它们真实地感受到了

来自欧盟的影响,欧盟的权力就是真实的。

在许多时候,欧盟成员国特别是一些大的成员国越来越以欧盟的身份讲话和行

动。而对于受其影响的第三方来说, 只要这种 /僭越0行为没有受到其他欧盟成员国

的否认抵制,没有遭到欧盟统一机构的反对, 那么这两者之间的区别也就变得不重要

了。而这样的后果是,欧盟的国际道义性更无法得到保障, 因为当成员国以欧盟的身

份讲话和行动时,一方面是提高了其讲话和行动的分量, 另一方面往往是主要出于其

自身国家利益或对外关注优先性的考虑。这种以一己之利取代所有集团成员思考的

行为本身就存在非法性,因而也是不道义的。这种情况有时会得到矫正,如在对伊朗

核问题的斡旋中,起初主要是英、法、德三国以欧盟的名义在调停, 当人们对此的合法

性提出疑问后,欧盟共同外交与安全政策的高级代表被允许加入了斡旋行动。但在许

多时候,尤其是许多一次性的、不太作为一项持续性的议程的场合中,大成员国的 /僭

越 0往往被无视甚至得到默认。

正是享受了这种偶尔甚至是经常性的 /僭越 0的好处, 欧盟的超级国家化尽管是

约束了成员国的自主性,但并没有遭到全面普遍的抵制。有时即使有抗议, 其意图也

不是针对超级国家化本身, 而是为了换得自己在另一些方面的权利和利益要求。这

样,在许多时候, 欧盟和成员国的权力分界被有意无意地模糊了。也正是在这个意义

上,成员国的这种 /僭越0看似和欧盟的超级国家化不一致,但实际上并不完全矛盾,

而且两者在一定程度上反而是互相强化。

欧盟的超级国家化也在影响着欧盟内部的政治生态,这里至少有几个层面的问题

与此有关。第一,欧盟经常被批评为一种精英政治,也就是说缺乏民众参与,由民选代

表组成的欧洲议会没有权力, 缺乏对欧洲一体化的发言权, 欧洲一体化存在严重的

/民主赤字0。欧洲一体化要进一步发展, 这种局面就必须改变。¹ 第二, 许多民众和

政治家批评欧盟这个盘踞在布鲁塞尔的怪物攫取了过多的权力,导致各国政府的政策

选择和变动的灵活性减弱, 地方民生的事务得不到应有的关注。所有政策都应该是源

自于地方的,而欧洲一体化这样的发展状况显然与这一潮流越来越不吻合。第三,鉴

)71)

¹ R ich ard Bel lam y and A lex Warleigh, / From an E th ics of In tegration to an E th ics of Participation: C itizen2

sh ip and the Future of the Eu ropean U n ion, 0 M illenn ium: Jou rnal of Interna tiona l S tud ies, V o.l 27, No. 3, 1998,

pp. 447- 468.



于欧盟政治的民主赤字,欧盟的超级国家化甚至是反民主的,因为主导和参与决策的

主要是在欧盟超国家机构工作的专家或来自成员国政府部门的官员,他们的决策只要

得到各成员国的同意即可,不存在对民选代表机构负责的问题。而在这个问题上,欧

洲一体化实际上陷入了进退两难的困境, 一方面,如果过多地承认欧盟的民主合法性,

那么欧盟就会越来越多地获得直接来源于民众的合法性基础,就会更多地独立于成员

国,走向超级国家化; 而另一方面,如果不承认欧盟的民主赤字问题, 那么欧洲的一体

化进程又会陷入一个死胡同,很难进一步推进,甚至面临倒退危险。

另一个欧盟政治超级国家化的含义体现在大小成员国的关系上,由于成员国的增

加,欧盟政治越来越被大的成员国所主导。尽管在制度设计上欧洲一体化尽量避免这

样一种结果,例如决策的双重多数原则, 即成员国的多数以及成员国所代表人口的多

数,但实际上只有少数几个大国才有可能推动某项议程, 许多时候,小国根本就陷入了

命运无以自主的困境。这种状况早在欧盟诞生之初就出现了,由于德国率先承认了克

罗地亚的独立,迫使在这一问题上并没有形成欧洲统一政策的其他国家不得不跟上,

而对于当时还处在努力维持国家统一的南联盟来说,它根本没有为自己辩护的机会和

权利,它的命运是被欧盟实际上也就是少数几个大国摆布的。而同样的情况后来又在

科索沃独立的问题上再次出现。这里并不是想辩论这些国家或地区是否应该独立,而

是要指出,对于欧洲的弱小国家来说,欧盟成了一个无法反抗的超级国家,而且不仅无

法反抗,还只能选择申请加入, 而欧盟的政策又被少数几个大国所绑架。

因此,无论是对外关系还是内部政治,欧盟的超级国家化存在很大的道义问题,只

是这个问题从对外来看,被欧洲一体化在世界各区域的一体化比较中所宣称的道义优

越性所掩盖了,从内部来看它又被一体化所带来的虚幻或真实的利益增进所掩盖了。

欧盟超级国家化的非道义性危险不仅没有得到应有的认识,而且还因欧洲认同或

欧洲特性的讨论得到了强化。亚历山大 #温特 ( A lexander W endt)指出, 成员国之间

集体认同的讨论会导致联盟走向一个世界国家 ( world state)或国际国家 ( international

state), ¹区域认同可以模糊成员国之间的界线, 但它可能同时会竖起一条和区域外国

家的界线,在形成 /我们0概念的同时, 却强化了和 /他们0的区别。这种区别在文学、

媒体、教育等制度中的生产和再生产,有时强调了文化上的不同,有时甚至暗示着敌人

)72)
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的意象。¹ 这里并非反对欧洲认同的建设,只是要指出欧洲认同应该同时具有原生

性、构建性和反思性等特点。º 在欧盟超级国家化的取向上, 欧洲认同只强调了其原

生性和构建性,越来越丧失了其反思性。而只有反思性才能使我们看清国家体系有其

必须克服的一面,欧盟的超级国家化不符合国际关系进步的道义要求。

总之,对共同利益、现实权势、文化特性、地位声望等因素的追求正在促使欧洲一

体化走向一种超级国家主义,欧盟的超级国家化使欧洲获得了对其他区域一体化的优

越感,却可能使它丧失区域主义本应实现的国际道义性, 甚至是违背国际道义的要求。

从国际关系的进化来看,欧盟应该维持国家和非国家之间的模糊性, 而不应该追求其

超级国家化。

三  大国的国际道义承担

现代国际关系中国家在法律和权利上是平等的, 但在能力和权力上又是不平等

的。因此,我们在国际关系历史中看到的大多都是大国之间的斗争史, 只有大国才能

威胁到国际体系作为一个整体的和平与稳定。因此,从和平价值出发所要求的国际道

义来看,大国自然应该承担起更多的道义责任。

伦理生活固然是美好的,但它不直接等同于现实,只能对现实起指导和规范的作

用。但伦理并不因此而没有意义,没有伦理规范的现实是难以想象的, 属于非人类的。

从伦理和现实既相分离又无法完全脱离的关系来看,一些现实主义者所宣称的权势关

系的现实是合理的观点并不正确。这也意味着,尽管在国际政治的权力现实中大国拥

有对其他国家的优势,但这种优势并不赋予它国际道义上的优越性。国际关系中的道

义准则必须从现实权力之外的关系原则中推导出来,而且不应该让权力来阐述道义。

鉴于大国实际上拥有超过其他国家的权力,因此节制和自我约束应该是大国在国

际关系中最重要的道义准则。节制和自我约束中很重要的一点就是不能让自我利益

膨胀, 伦理论述中最重要的一条普遍原则即摩西所倡导的 /黄金律 ( Go lden Ru le) 0, 也

即我们日常所说的 /己所不欲, 勿施于人 0。这也意味着我们 /就得承认, 不能够仅仅

因为是自己的利益,其重要性就超过了别人的利益。这样, 虽然我有照顾自己利益的

)73)
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Anss i Paas,i / Th e Resurgence of the - Region. and -R egion al Id ent ity. : Theoret ical Perspectives and

Emp irical Ob servat ion s on Reg ional Dynam ics in Eu rope, 0 R ev iew of In ternationa l S tud ies, Vo.l 35, 2009, p. 141.

参见李明明: 5超越与同一:欧盟的集体认同研究 6,上海:上海人民出版社 2009年版。



本性, 一旦我们进行伦理思考, 就要求把这种关照推广到别人的利益0。¹

对这种自律性和利益上的向他延伸性,我们可以发现在东亚推动区域合作的实践

中得到了较好的贯彻,譬如中、日、韩和东南亚国家比较起来,东南亚国家明显要弱小

一些,因此前者形成的一种基本共识是让东盟来倡导东亚的区域合作。这种小国倡导

和推动的区域化进程也许要缓慢些, 但不会出现大国政治支配区域合作的情况, 小国

的自主性不会消失在区域政治的大机器中。这和我们前面指出的欧盟的超级国家化

形成了鲜明的对比,在这里,进程缓慢、制度化程度低这种区域合作水平不高的表现,

反而使区域合作获得了道义上的优越性, 这样的区域合作无疑更有道义上的更可取

性。

从这种利益上的向他延伸性和关照性出发,我们也可以发现开放区域主义比超级

国家主义更有道义上的可取性。超级国家主义一方面存在着损害第三方利益的危险,

同时也存在被区域大国主导的危险, 有些大国对区域的 /僭越 0是以无视甚至牺牲区

域利益为代价的。节制的一部分含义是 /守分 0, 而 /僭越 0则是 /守分 0的反面。因

此,对于大国来说,国际道义要求它在区域合作中不仅不要 /僭越0, 把一己之私利上

升为区域之公共利益,以区域代言人自居,而且要努力使区域合作坚持其开放性,防止

被一时的区域共同利益所诱惑。因为从长远来看, 没有向外延伸性的小团体利益是无

法持久的,也不符合道义在普遍性上的要求。º

在现代国际关系中,国家作为一个利益和道德的主体, 应该具有它的独立性和完

整性。但是,在工业化和全球化的进程中,许多国家越来越难以保持其独立性和自身

的完整性,这对国家作为国际社会中利益和道德的个体提出了挑战。现代国家体系的

建立实际上是进入了一个在建立的同时又自我否定的矛盾进程,一方面是建立了一个

个拥有同样规定性和权利主张的独立国家,另一方面由于工业化所带来的经济体系的

全球化,国家的独立性又面临被否定的压力。这样的张力既是每个国家或多或少所同

样面临的,同时也是现代国际体系所内在固有的。对于国际道义来说, 如何化解这种

张力也是国际关系对其提出的要求。在现代国际体系还没发生根本转化之前,区域合

作体系的建立从道义上说可以在较好的程度上缓解这种张力。区域合作的道义优势

是通过建立一个区域性的、相对可以形成独立和完整的体系,来帮助各成员国应对其

)74)

 区域合作的国际道义与大国责任

¹

º

[美 ]彼得#辛格著,刘莘译: 5实践伦理学 6,北京:东方出版社 2005年版,第 11- 13页。

我们这里谈论的道义的普遍性是在一般目的上而言的,当涉及伦理的一般目的之下的层次时, 如实现一

般目的的标准和措施等,则还是要顾及其具体情境。参见 [美 ]德尼# 古莱著,高铦、温平、李继红译: 5发展伦理

学 6,北京:社会科学文献出版社 2003年版,第 11- 12页。
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所面临的根本性挑战。

因此,对于区域大国来说,按照功利主义结果论的伦理观来说,其政策和行动的结

果如果是增进了区域和区域内国家的独立性和完整性,同时这种增进又不是以损害第

三方的独立性和完整性为代价的,那么它就是符合国际道义规范的。也正是在这个意

义上,公共产品理论具有其国际道义的可取性,对于大国来说,国际道义对其的期许就

是为区域甚至全球体系提供公共产品,这也应该是大国所要担负的一种体系责任。

毫无疑问,这样的道义和责任承担应该符合真正的公共产品属性, 也即供给上的

非垄断性和体系的授权性以及消费上的非排他性。如果一国垄断了某种公共产品的

供给,那么这种垄断使得其所供给的公共产品和私有物品没有多大区别。体系的授权

性是为了保证这种公共产品确实是体系所需要的, 而不是供给国自己所创造的甚至强

加的。消费上的非排他性是公共产品的本义所要求的,这也证明了超级国家化的区域

合作具有道义上的非可取性。

回到第一部分所讨论的区域合作超国家主义和超级国家主义的区分,我们可以发

现大国在区域合作中的道义和责任承担可归结为一句话,即保持区域合作的超国家主

义,防止其走向超级国家主义。这当中节制对于大国来说是最需要的一种美德, 因为

缺乏道义约束和自觉的大国无一例外都会受超级国家主义的诱惑。在这种诱惑面前,

超级国家化所能带来的利益、权势、地位、声望等的提高是实实在在的。

四  结论

新一轮的区域主义,无论是国际区域的比较研究, ¹还是在全球政治经济体系中
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来分析区域和区域主义, ¹都脱离了二战后第一轮区域研究所设定的价值目标, 欧盟

以及一些受欧盟激发的其他区域表现出了超级国家主义的趋向。超级国家主义是国

家主义发展的新阶段,它和道义上所要求的超国家主义有着本质的不同。梁启超对国

家主义和超国家主义的千年得失成败有过一段论述: /欧洲自十四五世纪以来, 国家

主义萌茁发展,直至今次世界大战前后遂臻全盛。彼所谓国家主义者何物耶? 欧洲国

家,以古代的市府及中世的堡聚为其雏形。一切政治论, 皆孕育于此种市府式或堡聚

式的组织之下。此种组织, 以向内团结、向外对抗为根本精神。其极也,遂至以仇嫉外

人为奖励爱国冲动之唯一手段。国家主义之苗,常利用人类交相妒恶之感情以灌溉

之,而日趋蕃硕。故愈发达而现代社会杌陧不安之象乃愈著。中国人则自有文化以

来,始终未尝认国家为人类最高团体。其政治论常以全人类为其对象, 故目的在平天

下,而国家不过与家族同为组成 -天下 .之一阶段。政治之为物,绝不认为专为全人类

中某一区域某一部分人之利益而存在。其向外对抗之观念甚微薄, 故向内之特别团

结,亦不甚感其必要。就此点论,为中国人不好组织国家也可,谓其不能组织国家也亦

可。无论为不好或不能, 要之国家主义与吾人夙不相习, 则甚章章也。此种 -反国家

主义 .或 -超国家主义 .的政治论既深入人心,政治实况当然受其影响。以二千年来历

史校之,得失盖参半。常被异族蹂躏是其失也,蹂躏我者非久便同化,是其得也。最后

总决算,所得优足偿所失而有余。盖其结果常增加 -中国人 .之组成分子, 而其所谓

-天下 .之内容,日益扩大也。欧洲迄今大小数十国,而我国久已成为一体。0º

如果说,从现实政治之得失来衡量国家主义和超国家主义之优劣还很难的话,从

国际道义上说超国家主义无疑有其优越性。大国在区域合作中发挥着重要作用,它在

很大程度上影响着区域主义是走向超级国家主义还是超国家主义。保持区域合作的

超国家主义方向因此也就成了大国应有的道义承担。

[收稿日期: 2010 2 05 2 07]

[修回日期: 2010 2 07 2 10]

[责任编辑:主父笑飞 ]

)76)

 区域合作的国际道义与大国责任

¹

º

这方面的论著同样不少,而且是新区域主义的一个主要特征, 如 Sh aun Bresl in, et a.l , ed s. , N ew Re2

g ionalism s in th e G loba l P olitical E conomy, London: Rout ledge, 2002; Lou ise Faw cett and Andrew H urrel,l eds. ,

R eg iona lism in World P olitics: R eg iona l O rganiza tion and In terna tional Ord er, N ew York: Oxford Un ivers ity Press,

1995; Peter J. Katzenstein, A World of R eg ions: A sia and Europe in th e Am erican Imp erium, Ith aca: Cornell U ni2

versity Press, 2005。

梁启超: 5先秦政治思想史6,北京:东方出版社 1996年版,第 2- 3页。



International M orality of Regional Cooperation and the Responsib ility of G reat

Powers

Chen Yugang ( 63)

=A bstract> There is an international morality issue in reg iona lism, and peace is the

highest va lue; in reg ional build ing, it means transcending the lim itat ion of national

sovere ign ty. The European experience show s th is goal w as reached in some extent

w ith in the reg ion; how ever, it tried to shape a super sovere ignty w hich w as m istaken ly

understood as supranational entity. It is supernational rather than supranat iona.l Re2

gionalism can be c lassif ied as supernationalism and supranationalism, w hile the latter is

superior to the form er in term s o f international mora lity. Great pow ers shou ld assume

special responsibility to keep reg ional cooperat ion in a supranationa l w ay.

=Key Words> internat iona l morality, reg ionalism, supernationalism, supranationalism,

responsib ility of g reat pow er

=A uthor> Chen Yugang, Associate Research Fe llow, Schoo l of International Re lations

and Public A ffa irs, Fudan Un iversity.

Human R ights, Foreign A id, and Developm ent: A Case Study of A frica

X iong W enchi (77)

=A bstract> Th is article takes as its hypo thesis that the right of deve lopment is an es2

sentia l part o f human rights as a whole, and exp lo res the pract ica l possib ility to pro2

mote hum an r igh ts and development o f deve loping countries. In the case o f A frica, the

foreign a id from ODA on ly focuses on w e lfare and serv ice, neg lecting to help and

build the rec ip ients. capab ility o f independent developmen;t furthermore, the cond i2

t iona lity of fore ign aid does great harm to the ir market and deve lopment w hich are

w eak and immature. In contras,t Ch ina prov ides huge business cooperat ion oppo rtun i2

t ies w ith foreign a id, enclosing a ll aspects of Ch inese economy, w hich has promoted

the comprehensive development o f A frica econom ica lly, socially. Therefore, b ig develo2

ping countries cou ld successfully push and construct a more effect ive cooperat ion among

the south, w ith great stra teg ic sign ificance, contributing to the human rights and deve l2

opment as w e l.l
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