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□ 苏联俄罗斯法学在中国

国外现行刑法中针对于犯罪分子合法财产

的没收财产刑（一般没收）鲜有规定，仅存在于越
南、蒙古、保加利亚等少数国家刑法中，大多数国
家只规定了特别没收，其中俄罗斯对于没收财产
刑的立法和实践最为典型。 我国在刑事立法初
期，受到苏联的深刻影响，尤其是我国 1979 年刑
法，而我国 1997 年新刑法也是在 1996 年俄罗斯
刑法典修订之后制定的。 因此，深入考察苏联和
俄罗斯刑法规定的没收财产刑对思考我国刑法

相关规定有重要的参考和借鉴意义。

一、苏联关于没收财产刑的规定

苏维埃政权建立初期（1917—1918），就设立
了包含有罚金和没收财产在内的 30 余种刑罚方
法。 1919 年 11 月全俄中央执行委员会批准的军
事法庭条例， 一改以往零乱过多的刑罚方法，而
明确规定了八种刑罚方法， 没收财产仍在其列。
1922 年颁布了第一部社会主义性质的刑法

典———《苏俄刑法典》，该法典建立了十一等级的
刑罚， 没收财产之一部或者全部位列第 5 位。
1926 年颁布了《苏俄刑法典》，其沿用的是“十三
等级的社会保卫方法体系”， 没收财产之一部或
者全部是重要的社会保卫方法， 该措施在 20 世
纪 30—50年代的镇压时期被广泛地适用。

20 世纪 30 年代的刑事立法是苏联刑事立法
最为黑暗的时期。 刑事立法作为各种法律措施中
的镇压性最强的手段，一开始就在法律的制定和
执行活动中作为大规模镇压性工具针对斯大林

个人政权的反对者而适用。 斯大林曾认为国家的
三个敌人是工业中的资产阶级的高层领导、农村
中的富农和机关中的官僚主义。 为了打击富农，
除了大规模的镇压外，地方执行机关还积极适用
剥夺 10 年以下自由并处没收财产的规定， 甚至
将没收财产刑在刑法之外作为一种行政法措施

使用。 例如，在 1930年 1月 1日苏联中央执行委
员会和人民委员会“关于在大面积的集体化区域
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中巩固社会主义，改造农业经济，打击富农”的决
议中,赋予边疆区（州）的执行委员会和自治共和
国政府采取各种必要的措施打击富农的权力，包
括完全没收富农的财产并使其搬离单独的区或

者边疆区（州）的权力。 禁止富农出售自己的财产
和农产品，如果富农随意地出售财产，区委员会
有权“立即没收其财产”。 在军事时期的审判实践
中，相比平常时期，类推则被更多地适用。 例如在
战时经济贫困的条件下，商品流通常常以“约定
的价格”完成交易，但法院对高于国家价格出售
商品的公民，以投机倒把罪类推定罪，对大量的
犯罪人通常要判处没收财产作为附加刑。从 1945
年起的战后的 12 年间， 苏联在战后的经济崩溃
中，不可避免地对经济犯罪加重刑罚，没收财产
仍得到广泛的适用。 例如 1947年，在苏联最高委
员会主席团《关于对侵犯国家、社会和个人财产
的犯罪加重刑罚的命令》中，对侵吞国家财产或
者对抢劫规定判处 25 年以下剥夺自由并处没收
财产。 在苏联共产党的第 20次代表大会之后，苏
联开始了制定新的刑事立法的过程，在苏联的宪
法中也出现了民主性的变化。 在 1958 年颁布的
苏联及加盟共和国刑事立法基本纲要中，对刑法
总则进行了许多原则性的修订，很大程度上缩减
了在斯大林时代，立法者、法官和地方权力机关
对没收财产这一严厉刑种的广泛滥用的无法制

行为，但是在之后刑法典的改革中，没收财产刑
仍被保留下来。

1960 年颁布的《苏俄刑法典》取代了斯大林
时代的镇压立法，该部法典与前两部法典相比更
加进步、民主和人道，但也仍然深受集权主义的
影响。 这部刑法典以及之后进行的修订，确立了
十三个刑种，分为主刑和附加刑，没收财产是附
加刑，适用范围包括国事罪、财产犯罪、经济活动
领域的犯罪、 危及公共安全和社会秩序的犯罪，
等等。 该部法典失效前，分则共有 206个条文，载
有没收财产的法定刑条文为 84 个， 并且国事罪
是《苏俄刑法典》中适用没收财产最多的一章，这
也招致了部分学者的批评，认为对国事罪一章挂
没收财产刑过多并没有充分的理由。 他们指出，
“在同犯罪现象作斗争中， 没收财产的效益取决
于它对因果性因素的影响。 它的价值不只是无偿
地没收被判刑人的财产，更重要的是要改变行为
人的需求结构， 进而证明他的犯罪行为是愚蠢
的。 从这一点出发，他们认为没收财产只应适用

于贪利的犯罪。 ”［1］（P269）这种主张影响到了 1996
年刑法典的修订， 在 1996 年 《俄罗斯联邦刑法
典》 中挂有没收财产刑的国事罪大幅度削减，在
危害国家安全的犯罪中只保留了背叛国家罪，而
其他像 276 条间谍活动罪、277 条侵害国务活动
家和社会活动家的生命罪、281 条破坏活动罪等
则取消了没收财产刑的适用。

二、1996 年《俄罗斯联邦刑法典》关于
没收财产的规定

1996 年颁布的《俄罗斯联邦刑法典》是俄罗
斯的第四部刑法典，在这部法典中，没收财产是
刑罚的种类之一， 但根据法典第 45 条没收财产
“只能作为从刑适用”。法典第 52条规定：“1.没收
财产是将被判刑人所有的全部财产或者部分财

产强制性地无偿收归国家所有。 2.对出于贪利动
机而实施的严重犯罪和特别严重的犯罪规定没

收财产，并且只有在本法典分则的有关条款规定
的情况下法院才能判处。 3.被判刑人以及被供养
人所必需的财产，依照俄罗斯联邦刑事执行立法
规定的清单，不得予以没收。 ”［2］（P132）没收财产刑
的主要内容及特征如下。

（一）没收财产只适用于“出于贪利动机而实
施的严重犯罪和特别严重的犯罪”， 且分则有规
定的情况下才能判处没收财产。 与 1960 年《苏俄
刑法典》相比，1996 年《俄罗斯联邦刑法典》对适
用没收财产刑的案件适用要求严格，适用范围缩
小。 1960 年《苏俄刑法典》的适用范围比较广泛，
且在总则中没有严重犯罪的限制。 而 1996年《俄
罗斯联邦刑法典》不仅要求必须“出于贪利动机
而实施的严重犯罪和特别严重的犯罪”才能适用
没收财产刑，而且根据该法典总则的规定，适用
没收财产刑必须在分则有规定的情况下才能判

处。 从《俄罗斯联邦刑法典》分则条文规定上看，
可附加适用没收财产的犯罪主要为涉及经济领

域的犯罪、危害公共安全和社会秩序的犯罪和反
对国家政权的犯罪。在分则 256个条文中只有 24
个条文规定有没收财产，占俄罗斯刑法典分则条
文的 9.38%，与 1960 年《苏俄刑法典》相比，适用
没收财产刑的条文大幅减少。

（二） 没收财产的方式主要为并处刑和选处
刑，并减少了并处刑的适用。 并处刑就是在判处
主刑的同时必须并处， 如 161 条抢夺罪的规定，
根据该条第 3 款规定如果抢夺是有组织的集团
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实施的；或者数额巨大的；或者具有 2 次以上侵
占或勒索罪前科的人员实施的， 处 6 年以上 12
年以下的剥夺自由，并处没收财产。 而选处刑是
授权法院根据犯罪的性质和社会危害性程度以

及犯罪人的情况来决定是否附加适用没收财产。
如 158 条偷窃罪，根据该条第 3 款的规定如果是
有组织的集团实施的偷窃或偷窃数额巨大的，或
有 2 次以上侵占或勒索罪前科的人员实施的，处
5 年以上 10 年以下的剥夺自由，并处或不并处没
收财产。 与并处刑相比，选处刑适用起来更为灵
活，因此 1996 年《俄罗斯联邦刑法典》除了缩小
了没收财产刑的适用范围外，也减少了并处刑的
规定，适用并处刑的仅为 10个条文。

（三）规定了不得没收的范围。 《俄罗斯刑事
执行法典》（附件）规定了不应予以没收的财产清
单。 例如被判刑人及其家属经常居住的房屋、住
宅或其中的单独部分；适时播种农作物所必需的
种子；家庭陈设的物品、家具饰品、衣服；用于犯
罪人家庭炊事和住房供暖的燃料，等等。 在判处
全部没收时，这些物品不得予以没收，在判处部
分没收时，对于应予没收的物品，在判决中应具
体列举。 从立法本意看，不仅追求具体没收的明
确性，在判处全部没收时还不得没收被判刑人及
其家庭成员所必需的生活资料，并且该《刑事执
行法典》还规定，不允许以等同被没收的财产价
值的金钱替代没收财产。
没收财产刑在立法上的一系列变化，实际上

是俄罗斯刑法观念变化的体现。 苏联解体后，俄
罗斯国内的意识形态和思想意识都呈现出多元

化趋势。 因此在编纂法典的过程中，对于没收财
产的合理性问题引起了学者们的关注和讨论，也
引发了激烈的争议。 有学者认为，西方一些国家
的立法对适用没收财产刑是相当谨慎的。 一般来
说，没收的是用于实施犯罪的物品、工具、资金或
者犯罪所得，而不准许没收被判刑人个人所有财
产的全部或一部。 在俄罗斯存在“特别没收”（是
刑事诉讼法中规定的措施）的情况下，作为附加
刑的没收财产的矛头指向的只能是合法途径所

得的财产，这是不合理的。 还有学者指出没收财
产不合乎刑罚的目的和原则，特别是和罪责自负
原则不一致。 即使在严格限制适用没收财产刑的
情况下，该刑也会累及被判刑人的家人。 还有的
学者不反对没收犯罪人个人部分财产，反对的是
没收全部财产，认为如果没收了犯罪人的全部财

产，将导致刑满释放人员在无财产的状态中难于
重新生活，这种状态反而促使他们重操旧业。 当
然， 也有相当学者对没收财产刑持肯定态度，坚
决要求在法典中保留没收财产刑，理由是不能让
那些捞到大量黑钱的百万富翁坐上几年牢，享受
后半辈子的现象发生。 ［1］（P270）尽管在 1996 年《俄
罗斯刑法典》中没收财产刑被保留下来，并在制
定时考虑了反对者的意见对没收财产刑作了相

应的修改，但是这种争议和没收财产所引起的关
注仍继续着， 为 2003 年没收财产刑的废除埋下
了伏笔。

三、2003年俄罗斯没收财产刑的取消

随着俄罗斯现代民主制度的加强，越来越多
的学者对没收财产刑展开批判， 主要有以下理
由：（1）没收财产是侵犯人权的措施，是集权制度
的残余，留有斯大林时代的痕迹，这一刑罚措施
并不符合现代刑法精神，是已崩溃的极端主义制
度的传统，应当被废除。 （2）没收财产隐含客观归
罪。 俄联邦宪法第 49条规定，每个被指控实施犯
罪的人，在其罪过依照联邦法律规定的程序和法
院生效的判决未被确定之前， 均认为是无罪的。
俄联邦刑法典第 5 条规定，罪过原则是刑法的最
基本的原则之一，即行为人只对确定其罪过的有
社会危害性的行为和发生社会危害性的结果承

担刑事责任。 客观归罪，是对无罪过导致的损害
承担刑事责任，这是不被允许的。 如果没收未被
证实是犯罪所得的财产， 即是客观归罪的一种，
因为在该情况下破坏遵守个人财产权的宪法保

障，依照俄联邦宪法第 17 条，俄罗斯联邦依照普
遍公认的国际法原则和准则并依照本宪法承认

和保障人和公民的权利与自由。 人的基本权利与
自由与生俱来并且不可剥夺。 因此，如果不破坏
个人所有权的宪法保障，除非没收的是和犯罪相
关的物品。 而在没收时，对于不能证实是犯罪所
得的财产的没收，只能推定被判刑人的财产是犯
罪所得，这就又导致了客观归罪。 （3）没收财产违
反公正原则。 俄联邦刑法典第 6条规定了公正原
则，依照该条的规定，对犯罪人适用的刑罚和其
他刑法性质的措施，必须是公正的，要与犯罪的
性质和社会危害性程度相符，与其实施的犯罪情
节和犯罪人人身危险性相符。 适用没收财产，强
制性剥夺被判刑人未被证实犯罪来源的财产，违
反刑法的公正原则。 而如果适用罚金刑，其数额
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① 笔者之所以在此处加上引号， 是因为俄罗斯 2006 年对没
收财产的规定并非是恢复了先前废除的没收财产刑，而是对特别
没收制度的规定而已，尽管在称谓上，俄罗斯是以“没收财产”独
立成章，但此处的“没收财产”非没收财产刑，因此笔者加注引号，
以作区分。

由犯罪行为的严重程度决定则不违反该原则。 并
且，当在判决错误的情况下适用没收财产，可能
和死刑的错误判决一样无法恢复。 因此建议立法
者应采用俄联邦刑事诉讼法典第 81 条“物证”和
罚金来取代没收财产。 （4）没收财产刑罚适用效
果低。 通常被告人通过犯罪所获得的财产都是以
其近亲属、远亲属和朋友的名义登记的，因此这
一刑种实际上无法适用。
主要是基于以上原因， 俄罗斯在 2003 年 12

月修订刑法时将没收财产从刑罚体系中删除。 在
2003 年 12 月 8 日所作的 《关于对俄罗斯联邦刑
法的补充与修订》的解释性说明中也指出了没收
财产这一刑种适用效果极低。 然而，当没收财产
刑在 2003 年从法典删除之日起， 俄罗斯有相当
多的学者和法律实践工作者就表达了对废除这

种刑种的反对，并且一直争论不休。 在没收财产
的支持者们看来， 以罚金刑作为没收财产的代
替，对打击贪利犯罪是不够的，废除这一制度是
错误的， 必须在俄联邦刑法典中恢复该刑罚措
施。 对于实施恐怖主义、腐败、经济和贪利方面的
严重和特别严重的犯罪人以及非法贩卖麻醉品

的严重犯罪人的财产实施没收应当成为预防和

打击该类犯罪的有效的立法措施，将这些规范从
俄联邦刑法典中删除，是没有根据的和极为不合
适的。

四、2006 年俄罗斯“没收财产”的刑法
新规定①

在激烈的争议声中 ，2006 年 7 月 27 日第
153号联邦法律将“没收财产”作为一章规定在总
则第六编中，与另一章“医疗性强制措施”相并
列，这一编在该法律的修订中被称为其他刑法性
质的措施［3］（P46）。在这一编中，“恢复”了被废除的
“没收财产”，该编名称的修正也是由 15-1 章《没
收财产》列入该编而引起的。 该章由三个条文（刑
法典第 104-1 至 104-3 条）组成，该三个条文规
定了没收财产的定义和程序。 但实际上，恢复的
“没收财产”与在 2003年 12月 8日的第 162 号联
邦法律（刑法典第 44 条第 8 项，第 52 条）所废除
的没收财产已截然不同，恢复的“没收财产”并不
是像先前作为附加刑种的地位回归到刑法典中，
而是与 “医疗性强制措施”并列规定在《其他刑法
性质的措施》一编中，性质已发生了根本性变化，
“规定在全新的质中”。 ［4］有俄罗斯学者指出，刑

法典对没收财产刑的新规定并不意味着恢复了

先前意义上已被废除了的作为刑罚种类之一的

没收财产刑。 现在，没收财产被列为其他刑法性
质的措施，这一新立法无论在形式上还是在内容
上都更新了以前的没收财产，实质上是新的刑法
制度，这一制度首先是建立在国际法律规范的基
础上，作为打击恐怖主义与有组织犯罪融资的刑
事法律措施，它是将由于实施了专门的清单中所
列的犯罪而获得的非法所得以及属于犯罪人所

有用于或意图用于犯罪的财产强制性地无偿收

归国家收入的法律根据。 该制度规定了哪些财
产、在哪些条件下可以没收，并考虑了财产的来
源及其获得途径、财产的使用目的及性质，合法
占有人（被害人）的财产权优先权及犯罪人给予
的善意取得人的相应的权利。 ［5］

与 1996 年 《俄罗斯联邦刑法典》 相比，在
2006年没收财产的新的修订中，没收财产适用范
围大大增加了， 由废除前的 24 个条文增加至 45
个条文， 没收财产的含义却大不相同，2006 年增
补的没收财产，指的是和犯罪相关的财物。 根据
2006 年《俄罗斯刑法典》新增补的第 15-1 章《没
收财产》 包括第 104-1、104-2 和 104-3 条的规
定，没收的是：（1）（刑法典第 104-1 条第 1 款第 1
项）45 个条文所规定的犯罪所取得的金钱、 有价
值的物品或者由于这些财产所得的收益。 （2）刑
法典第 104-1 条第 1 款第 1 项所指的金钱、贵重
物品和其他财产部分或全部转化或改变的财产

和收益（通过资金业务和其他合同隐瞒，使之合
法化）。 如果应当没收的财物无法以其实物或先
前的形式进行没收，可以没收金钱或者代替财物
（即没收金钱等价物）。 在由于该物品的使用、出
售、消耗、损坏、破坏等无法没收该物品的情况
下，金钱的赔偿应当与法院根据形成的实践（根
据市场价格确定）确定的该物品的价值相等。 （3）
用于或者准备用于资助恐怖主义、 有组织集团、
非法武装队伍、犯罪团体（犯罪组织）的金钱、贵
重物品或其他财产。 在对刑法典第 205-1条的注
释 1 中规定了恐怖主义融资的概念，它包括对恐
怖主义倾向的上述犯罪组织的融资。 在刑法典第
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104-1条第 1款中， 所列的适用没收财产的是与
资助恐怖主义相关的犯罪，广于对刑法典第 205-
1条的注释中的规定。由此可以得出，条文中所说
的资助有组织犯罪的犯罪组织不仅包括恐怖主

义组织，而且包括任何其他倾向的组织。 因此，被
用于资助恐怖主义或者刑法典第 104-1 条第 1
款第 3 项所列的组建犯罪组织的任何财产，不论
合法占有还是非法占有，都应当没收。 （4）属于刑
事被告人的武器、设备和其他犯罪手段。 被控犯
罪者所拥有的武器、装备及实施犯罪的其他工具
应当没收。
从上述规定中不难看出，2006 年 《俄罗斯刑

法典》对没收财产的刑法新规定并非恢复了 2003
年被废除的没收财产刑，而仅是增补了以前刑法
典中所没有的特别没收制度的规定，所增补的没
收财产实际上没收的对象都是和犯罪相关的物

品。 特别没收在俄罗斯以前是笼统的规定于刑事
诉讼法中，极为简单，没收的对象是禁止民事流
转的物品、物证、作为犯罪工具的物品、通过犯罪
获得的金钱、有价证券和有可能作为查明案件手
段的其他物品。 在俄罗斯联邦刑法典第 15-1 章
通过之前，关于特别没收，主要是依照刑事诉讼
法典对物证（刑诉法典第 81、82 条及其他）的规
定解决。 刑诉法典第 81条中规定，通过犯罪途径
所收敛的金钱和其他有价值的物品，根据法院的

判决，应当作为国家收入上交。 而其余的财产，如
果不能被证实是犯罪所得，则不得没收。 刑法典
新增补的没收财产一章实际上是全面规定了特

别没收制度，以解决刑事诉讼法关于没收的实体
法基础，是对特别没收制度的完善而已。 最新修
改后，刑法典对于没收财产的规定更全面更细致
也更有操作性， 使得没收财产的适用更清晰，对
财产的合法占有人返还财物问题的解决、对合法
占有人———被害人（刑诉法典第 42 条第 3 款）的
财产损失保障问题的解决都获得了必要的实体

（刑法）基础。
从苏联刑法到俄罗斯刑法，没收财产刑由兴

起、发展、完善、衰落，直至最终被取消，引起过广
泛的讨论，尽管当时不少学者、检察官主张恢复
没收财产刑，但这一建议实际上并没有被俄罗斯
立法者所采纳，而是加大了对特别没收的重视和
立法完善，这一点正是值得我国思考的。 与国际
上发达的特殊没收制度相比，我国特别没收制度
规定得过于粗糙和简单， 仅规定在刑法第 64 条
中，这一简略的规定，不足以实现没收制度的全
部功能和开展世界范围内没收制度的国际合作，
而俄罗斯关于没收财产的立法实践，对于我国没
收财产刑的存废之争、对于如何加大对特别没收
制度的改革和完善都具有重要的借鉴意义。
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