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日韩工会发展比较及启示

刘 文

［摘 要］日韩两国工会组织的发展与其工业化的进程密切相关，两国已形成多层次的三方机构，形成了维护工

人利益、亦使经营者受益的各种规则和制度，劳动关系发展也由冲突向合作推进。中国尚处于工业化中期阶段，

三次产业构成仅相当于日本 20 世纪 60 年代、韩国 20 世纪 80 年代的水平，劳动关系的某些表现也与当时的日韩

相似。借鉴日韩经验，构建适合中国国情的工会组织机制，应增强企业工会的独立性和影响力; 维护非正规就业

群体利益; 设置经济与工会问题专门研究机构; 探索与日韩工会的跨国合作与联合。
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一、问题的提出

20 世纪，工会组织被看做是一个工业社会所固有的特征，正如亨廷顿所指出的:“所有先进国家都

有大规模的组织良好的工人运动，所以，落后国家也想仿效。一个全国性的劳工联盟对于国家尊严来

说，就如同军队、航空公司和外事机构一样，是不可或缺的”。［1］德国工会界人士则从德国工会运动历

史经验中总结出“没有工会，市场经济就不能正常运作”的精辟结论。德国、丹麦、瑞典等国家的工会

组织，在战后六十多年中，通过集体谈判和民主参与，保护了劳工的经济、社会和政治利益，使工人分享

了经济发展的“蛋糕”和社会进步的权益，呈现出劳资关系合作有序、社会和谐平稳的发展趋势。［2］21

世纪，工会已成为市场经济不可缺少的组成部分。

二战后崛起的日本，不仅其经济发展成就令人瞩目，而且作为保持其经济活力的重要因素———稳

定的劳资关系也备受各国经营者的关注。企业工会和终身雇佣制、年功序列制一起被称为战后日本经

济复苏并高速发展的三大支柱，其中企业工会在协调劳资关系方面发挥了重要作用。人们甚至认为，

“在很大程度上，日本汽车企业打败北美，将北美和欧洲老牌车厂逼上绝境的丰田和本田，劳资关系是

其中关键性的较量”。［3］

韩国是东北亚地区经济发展水平仅次于日本的国家，用短短三十多年时间把一个贫穷落后的国家

建设成一个中等发达的现代化国家。韩国一向以拥有“最强硬的工会”而著称，“强工运、强企业”促进

了韩国经济的蹿升，成就了韩国“强国家”的梦想。［4］
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改革开放以来，中国的综合国力得到极大提高，2010 年 GDP 总量提升至世界第二，工会会员达到

2． 39 亿人，中华全国总工会成为世界上最大的工会，是国际工会联盟( ITUC) 1． 7 亿人的 1． 41 倍。①

“由于国际贸易、直接投资、劳动和资本的国际流动，以及技术的迅速发展，加剧了产品市场的竞争，劳

动力市场，尤其是产业工人的竞争也随之加剧”。［5］产业工人是各国工会组织构成的主体，劳联—产联

的负责人布朗因此指出，“中国工会的作为，决定世界劳工运动的方向”。［6］

作为东北亚区域经济中的三个核心国家，中日韩三国相互间的贸易和投资日趋活跃，三国人力资

源的流动也日益频繁。日韩在华企业面临着跨国公司劳动关系构建问题:“日本和韩国都是中国外资

的主要来源地，在中国设立企业的总数接近 10 万家，累计投资金额超过 1 200 亿美元”; ［7］中国的外派

人员面临着劳动权益的保护问题: 日本和韩国也是中国劳务输出的主要国家。2009 年，在日本工作的

外国雇员总数达 56 万人，其中，中国雇员将近 25 万，占外国雇员总数的 44． 3%。［8］在韩国的中国劳务

人员为 325 634 人，广泛分布于制造业、建筑业、交通运输业、农林牧渔业等多个行业; ［9］随着三国间直

接投资的逐年增加，三国的跨国公司不断发展壮大。但是，由于三国在雇员和工会、雇主和雇主组织、
政府方面的组织和规则不同，同时，在社会经济环境、法律制度环境、技术环境、政策环境和思想文化环

境等方面也存在巨大差异，致使这些企业的跨国经营出现了“水土不服”的问题。
目前，在中国劳动关系研究中，更多关注西方主流劳动关系理论和经验，但是，由于我国与西方国

家在历史、经济、政治和社会文化背景( 社会化分工体系与劳动者技能特性、工人阶级组建政党参与国

家政治决策、劳资对立的传统、法律契约社会和基督教伦理的影响) 等方面迥异，使得其研究结论因缺

乏现实的基础而难以适用。［10］日韩和中国的社会制度及工会性质也不相同，但是，作为地域相邻、文
化渊源相通的三个国家，日韩两国在其工业化进程中，劳资关系方面出现的问题、形成机理与中国有诸

多相似之处。因此，在工会组织结构构建和解决劳资纠纷等方面有许多经验可以借鉴。本文对日韩两

国的工会发展进行比较分析，试图从中找出对中国的借鉴之处。

二、日本工会的发展与合作型劳资关系的建立

( 一) 日本工会的起源与发展

1． 二战前的日本工会。日本工会的起源始于甲午战争后。1897 年 7 月，由美国回到日本的劳工

问题研究者高野房太郎等人主持成立了以推动真正工会组织为目标的“劳动组合期成会”。［11］在同是

旅美归来的日本共产党的创始人之一片山潜等人的努力下，同年 12 月成立了“铁工工会”、“日本铁路

矫正会”、“印刷工人工会”等代表性的工会，并在全国迅速发展。这些工会的共同特点是基于劳资协

调的理念，努力改善工会会员的劳动和生活条件，从而提高工人的生活品质和社会地位。“至 1899 年，

铁工工会会员人数已达 5 700 余人，各地设有 40 多个支部，印刷工人工会也拥有 2 000 名会员”。［12］

片山潜还主编并发行了工会的机关刊物《劳动世界》，宣传“劳动神圣，团结就是力量”的思想，作为日

本历史上第一份工人刊物，《劳动世界》在日本工人运动史上发挥了重要的作用。
1898 年 2 月，爆发了在日本工运史上具有划时代意义的日本铁路公司大罢工。由于当时日本工

人思想上尚不成熟，资方和政府对工会压制政策和怀柔策略并用，工会组织者所追求的运动方式与甲

午战争后日本产业社会的现实、劳资关系的状况不相适应等诸多因素影响下，这种工会快速发展的局

面很快便结束了。随后，日俄战争、第一次世界大战，1920 年的经济危机，1940 年的金融危机，都给日

本劳资关系带来很大的转机，但直到第二次世界大战结束之前，日本劳资关系所体现出的特征仍然是:

“封建家族主义经营秩序占据重要地位，没有建立自由合同雇佣制度; 工人的团结权和争议权未被承
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认，劳资纠纷被作为治安对策予以解决; 工会组织非法化，劳工运动被取缔”。［13］这些特征也是日本当

时推行军国主义对外侵略扩张路线的基本前提。劳动组织的民主化进程直到战后美国对日占领时期

实施根除军国主义和民主化政策时才得以开始，“但真正在其中起作用的却是当时劳动者按照国家许

可的程序集体向经营方施加的压力”。［14］

2． 二战后的日本工会。二次大战中，日本经济遭到重创，工人的权益受损，处境艰难。为改善自己

的工作条件和收入水平，战后许多工人纷纷加入工会组织。驻日美军推动和支持日本“自由”、“民主”
的工会组织和劳工运动的发展，由此，工会组织和工人运动迅速发展起来。“1945 年 12 月，日本拥有

工会会员 38 万人，第二年便增到 375 万人，半年之间激增 9 倍。工人的组织率也迅速提高，1945 年末，

日本工人的组织率仅有 3． 2%，1946 年 4 月上升到 40%，1948 年末又增至 55． 8%”。［15］二村一夫把战

后日本工会的发展分为“五个时期”，各个时期中，劳资双方和劳动者内部的权力平衡决定和影响着工

会组织结构的形式。
表 1 二战后日本工会组织发展的五个时期

时间 工会组织形式 标志

1946 ～ 1949 “全日本产业别工会会议”和“总同盟”同时并存 产别会议( 1946． 8． 19) 、总同盟( 1946． 8． 1)

1950 ～ 1963 “日本工会总同盟”( 简称“总同盟”) 鼎盛时期 总同盟重组( 1951． 6)

1964 ～ 1974
“劳动四团体”时期，包括: “总评”、“同盟”、“新产

别”和“中立劳联”
统一促进恳( 1970． 3)、统一劳组恳( 1974． 12)

1975 ～ 1988 “劳动战线统一运动” 政推会议( 1976． 10． 7)

1989 ～ 至今 “总评”被“连合”合并，日本工会的中央组织完全合流 连合( 1989． 11． 21)

资料来源: 根据〔日〕河西宏佑，罗斯·摩尔． 日本劳动社会学［M］． 华东师范大学出版社; 郑杰． 战后日本工会的发展历程［J］．

现代经济信息，2009，( 11) : 318． 等文献整理。

亚洲金融危机以来，日本经济不景气，就业环境恶化，“劳动形式的多样化和就业结构的变革，给工

会的组织建设带来了新问题”: ［16］就业产业结构发生变化，第一产业就业比重下降，第三产业就业比

重上升( 见表 2) ，第三产业的企业特点和工作性质使工人之间联系松散，工会组织难以发展; 各种非正

规就业形式人数增长，非正规就业群体的劳动形态零散，收入水平比较低，他们加入工会组织比较困

难。随着“雇佣女性化”趋势，女性的就业方式以非正规就业为主，［17］她们更难加入工会组织; 过去以

正规就业职工为主要对象的工会工作发生了变化，不断扩大的工作职位选择，使工人能找到个人升迁

的许多途径，认为工资收入的增加是个人努力的结果，与工会的谈判关系不大; 高速经济增长期成长起

来的新一代劳动力，价值观发生了变化，出现了“个人生活主义”倾向，对工会组织缺乏兴趣。诸多原

因使工会的组织率逐年下降，1975 年以前，日本的工会组织率维持在 35%左右达 20 年之久，2010 年则

下降到 18． 5% ( 见表 3) 。
表 2 日本三次产业就业结构比较 单位: %

年份 1966 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010
第一产业 22． 2 17． 4 12． 7 10． 4 8． 8 7． 2 5． 7 5． 0 4． 4 4． 2 4． 2 4． 2
第二产业 32． 2 35． 7 35． 9 35． 3 34． 9 34． 1 33． 6 31． 2 27． 5 26． 9 25． 9 25． 3
第三产业 44． 7 46． 2 50． 1 53． 9 56． 3 58． 2 60． 2 63． 2 67． 5 68． 9 69． 9 70． 6

资料来源: 日本统计厅，http: / /www． stat． go． jp。

( 二) 由对抗到合作型的劳动关系

二战后，劳资双方权力平衡的变化影响着日本工人的职业生活。1945 ～ 1949 年，战败后的日本，

劳资纠纷的焦点围绕反对解雇、提高工资、保护产业、维护民主权利等进行，工人所采取的手段主要是

罢工和怠工。1955 年，经济和政治稳定发展的形势，使日本劳资关系的发展呈现新的特征，工人运动

也呈现平稳发展的态势。由于生活水平的提高和劳动条件的改善，使劳资双方对经济斗争的观念和态
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度发生变化，经济斗争成为长期化的斗争目标，以提高工资为主要目标的“各产业的统一斗争·春斗”
路线，成为日本经济高速发展中工会集体谈判的惯例，并一直传承下来。而冲突型的劳资纠纷则大大

减少，工会斗争目标逐步由政治领域转向经济领域。经过多年发展，日本工会已成为以高效率、高工

资、保障合作为基本特征的劳资关系的基础。
表 3 1995 ～ 2010 年间日本工会组织情况

年份 雇员数( 千人) 工会会员人数( 千人) 工会组织率( % )

1995 52 630 12 614 23． 9
1999 53 310 11 825 22． 2
2000 53 560 11 539 21． 5
2001 53 690 11 212 20． 9
2002 53 310 10 801 20． 3
2003 53 350 10 531 19． 7
2004 53 550 10 309 19． 3
2005 53 930 10 138 18． 8
2006 54 720 10 041 18． 3
2007 55 230 10 080 18． 3
2008 55 240 10 065 18． 2
2010 54 345 10 054 18． 5

资料来源: 日本统计厅，http: / /www． stat． go． jp。

1．“企业工会”有效缓解了劳资矛盾。20 世纪 50 年代中期，“企业工会”作为日本工会的基本形式

得到确立。由于工业化起步虽晚但进展快速，社会化分工和职业技能形成体系落后，以及在终身雇佣

体系下企业内部相对封闭的劳动力市场等原因，日本没有形成类似欧美国家按产业部门和职业系统组

织起来的产业工会和集体谈判，而是形成了更适合日本传统文化和心理特征的“企业工会”与长期雇

佣、年功序列、内部教育培训、职能资格制度等，最终构成了企业内稳定的劳动关系结构与运行机制，劳

动争议数量和参加人员都呈递减趋势( 见表 4) 。

通过缓解劳资矛盾，促进员工与企业的交流和合作，推进企业实行家族式的经营管理，创造了一大

批蓝领中产阶层，为实现劳动关系从对立、冲突，向着对话、合作逐步推进做出了贡献，对提高日本企业

的劳动生产率、产品质量和国际竞争力发挥了重要作用。

在西方发达国家，工会对劳动生产率的作用一直是一个有争议的论题。一种观点认为，由于工会

会员的流动率较低( Freeman ＆ Medoff，1984［18］) 、对企业管理的民主参与( Michael Schuster，1983［19］)

提高了劳动生产率。相反的观点则认为，工会要求的高工资损害了劳动生产率。日本学者 Masayuki
Morikawa( 2010) 研究了日本企业工会与生产率、赢利、工资和就业等企业绩效之间的关系。他使用

1998 ～ 2004 年之间包括大型企业、中小企业以及制造部门和非制造部门共 4 000 家企业的调查数据进

行了实证分析。结果表明，工会对企业生产率具有显著的正效应，工会的工资效应也是正的，其数值比

对生产率的效应略大一些。为了提高生产率，管理者与工会的紧密合作是必要的。［20］日本企业工会在

高速增长时代积极参与生产率运动，为提高生产率与管理方密切合作，为增强制造产业国际竞争力，促进

日本经济增长做出了贡献。即使在今天，“日本企业工会依然有效地起着促进生产率的作用”。［21］

2． 三方协调原则在工会的高层参与中发挥着重要作用。在多层次的三方机构框架下，日本工会获

得了通过审议会等途径参与制订法律法规的权利，包括: 参与制定劳动法规过程中的三方审议会，从地

方一级到全国一级的审议会，都是由工会、雇主和中立方( 有社会声望和学术地位的大学教授、新闻界

人士、法律工作者) 三方组成，三方人数在审议会中是对等的，三方对每项劳动法规的制定都可表达自

己的意见，如果劳资双方意见有分歧，则由中立方调解和斡旋，议案达成一致后提交劳动省，进而提交
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国会讨论，决定劳动法规是否可以出台; 参与政府部门制定各项政策的审议会，总理府和政府各专业部

门在其政策制定中都极其重视工会组织的意见，“总理府的社会保障制度审议会、经济企划厅的经济审

议会、通产省的产业结构审议会等，甚至决定日本政府的机构设置和职能的中央行政改革会议也请工

会领导人参加”; ［22］参与由政府召集的产业劳动恳谈会，这是日本从德国学习来的做法。自下至上，

都、道、府、县至中央一级，每年都召开 4 ～ 5 次产业劳动恳谈会，恳谈会由劳、资、政及中立方四方组成，

讨论劳动政策和生产中的各种问题。每次恳谈会都有一名政府高级领导人参加。通过恳谈会，工会和

雇主能够就产业政策和劳动政策的贯彻执行情况及时进行沟通，工会则可以通过这种形式及时向政府

和雇主反映工人的意见和建议。［23］

表 4 1970 ～ 2008 年间日本劳动争议情况 单位: 千人

年份
总争议 争议行为

件数 参加人员 件数 参加人员 半天以上的罢工 工作场所闭锁 不满半天的罢工 怠工

件数 参加人员 件数 参加人员 件数 参加人员 件数 参加人员

1970 4 551 9 137 3 783 2 357 2 256 1 720 32 4． 4 2 356 1 294 101 34
1975 8 435 10 261 7 574 4 614 3 385 2 731 25 2． 9 5 475 2 449 55 11
1980 4 376 5 456 3 737 1 768 1 128 563 10 0． 2 3 038 1 356 37 12
1985 4 826 3 249 4 230 1 355 625 123 3 0． 2 3 834 1 267 7 2． 3
1990 2 071 2 026 1 698 699 283 84 2 0． 0 1 533 638 7 0． 5
1995 1 200 1 207 685 222 208 38 1 0． 0 549 193 7 1． 6
1996 1 240 1 183 695 178 189 23 4 0． 0 568 159 4 0． 1
1997 1 334 1 296 782 213 178 47 2 0． 1 655 169 4 0． 9
1998 1 164 1 186 526 165 145 26 4 0． 1 441 142 3 0． 2
1999 1 102 1 134 419 106 152 26 3 0． 0 301 83 2 0． 0
2000 958 1 117 305 85 117 15 1 0． 0 216 71 2 0． 0
2001 884 072 246 75 89 12 2 0． 0 176 65 － －
2002 1 002 1 005 304 66 74 7． 0 － － 253 60 － －
2003 872 1 153 174 43 47 4． 4 － － 145 39 － －
2004 737 710 173 55 51 7． 0 1 0． 0 142 50 － －
2005 708 646 129 27 50 4． 1 － － 99 24 － －
2006 662 627 111 39 46 5． 8 － － 82 35 － －
2007 636 613 156 54 54 21 － － 118 34 － －
2008 657 177 112 49 52 8． 3 － － 80 42 － －

注:“ －”原报告中无记录。

资料来源: 日本厚生劳动省，劳动争议统计调查年报，http: / /www． stat． go． jp /data /nenkan /zuhyou /y1645000． xls。

三、韩国工会的发展与和谐劳动关系的构建

( 一) 韩国工会的发展历程

1． 1910 ～ 1989 年的韩国工会。韩国工人运动是从日本殖民统治的晚期( 1910 ～ 1945) 开始的。日

本在亚洲的军事需要推进了其在朝鲜半岛的工业建设，韩国工厂工人数量增加，20 年代，韩国工人与

日本人和管理者的冲突不断出现，不仅进行经济斗争，也反抗日本的殖民统治，殖民政府对其进行了大

力镇压。1945 年 8 月，韩国从日本殖民统治下光复。1945 ～ 1960 年间，自左翼工会、右翼工会建立开

始，警察、右翼工会、美军与左翼工会之间冲突激烈，至韩国劳工运动的第一个时期结束( 见表 5 ) 。
1961 年 5 月，通过军事政变上台的朴正熙政权限制劳工组织，采取低劳动成本和低利率政策，为外向

型工业化创造条件，因此，“从某种意义上说，朴正熙时代是资本家的天堂”。［24］( 40)
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表 5 韩国工会组织发展阶段与特征

时间 工会组织形式 特征

1945 ～ 1947

韩国劳动组合全国评议会———左翼工会形成
1945 年 8 月至 1947 年 3 月间，发生 2 388 次劳工

示威，有 60 万人参加

大韩独立促成劳动总联盟———美军支持下的右

翼工会形成

1947 年 1 月铁路大罢工，左右翼劳工团体发生血

腥对抗，部分左翼劳工领袖被杀害，韩国劳工运

动的第一个时期结束

1948 ～ 1960

一些与大韩劳总对立的独立劳工领袖创立全国

劳动组合协议会“全劳协”( 1959)
大韩劳总与全劳协合并成立韩国劳动组合总联

盟( 1960)

韩国第一共和国建立之后的 12 年，是其劳工运

动的最低点

1961 ～ 1986
企业工会与教会组织和持不同政见的知识分子

联系并得到支持
军人政权压制劳工运动

1987 ～ 1989 韩国总工会和民主工总成立( 1987)
“六月抗争”，推翻军人统治，1987 年劳资纠纷达

3 749 起，为历史最高

1990 ～ 1996
全国劳动组合协议会( “全劳协”) 成立( 1990)

韩国工会代表会议( “全劳代”) 成立( 1995)
韩国政府重新对劳动关系采取干预主义政策

1997 以来 全国性产业工会成立 “企业工会”向“产业工会”转变

数据来源: 1964 ～ 1997 年的数据来源于〔韩〕具海根( Hagen Koo) ． 韩国工人———阶级形成的文化与政治［M］． 梁光严，张静译．

社会科学文献出版社，2004: 199 － 200; 2004 ～ 2010 年的数据来源于 2010 年雇佣劳动蓝皮书［M/OL］． 韩国劳动部数据库，http: /www．

koilaf． org，Recent labor economic trend。

工业化的快速发展伴随工人队伍的扩张与空间集中，以及农村劳动力的大规模迁移。“布局紧凑

的工人阶级社区在大多数国家社会中都为工人阶级斗争提供了重要的资源，无论西方和东方都是如

此”。［24］( 22) 朴正熙之后，全斗焕、卢泰愚、金泳三等持续近三十年的军人政权长期推行压制劳工运动

的政策，劳资关系紧张，大规模的劳工风潮和罢工持续不断。教会组织在 20 世纪 70 年代的民主工会

运动，尤其是女工运动中发挥了重要作用; 80 年代的劳动争议则是学生出身的工人参与劳工运动的结

果。长期积累的劳资矛盾在 1987 年大爆发，民主化运动“六月抗争”促使韩国由军事法西斯政体向民

主政治转变，军人执政结束，工会民主化运动高潮再现。

韩国工会组织的抗争促使资方和政府改变了对工人的态度。韩国政府减少了干预，企业也对工人

的要求做出了让步，一些大型工厂工人的工资提高了 20% 以上。此时工会组织数量和工会会员人数

都在增加( 见表 5) 。韩国总工会和民主工总成为韩国两个最大的工会组织，“韩国总工会和民主工总

建立的过程也是韩国工人抗争统治集团的物质压制和精神压制的过程”。［25］

2． 1990 以来的韩国工会。进入 1990 年之后，韩国经济快速增长的趋势转缓，政府对劳动关系重新

采取干预主义政策，制定了新劳动法，赋予雇主更大的权利。1997 年 1 月，韩国工人为抗议新劳动法

而举行全国性大规模罢工，有 300 万名工人参与，使汽车、造船和其他主要行业停产，中断了新闻电视

的播送和医院病房及地铁的服务。在政府不得不同意修改新劳动法的情况下，罢工才宣布结束。该年

的金融危机，对韩国经济造成巨大冲击，国际货币基金组织紧急救助的条件是对韩国经济结构的调整，

这使得韩国工人成为各方关注的焦点，因为这种经济结构调整政策不可避免地影响到工人的就业规模

和就业形式，韩国政府推进了劳、资、政三方的对话与合作，开始为构建和谐稳定的劳资关系创造条件。
“企业工会”向“产业工会”的转变成为一个转折点，劳动关系由此得到改善。由于危机使劳动力市场

发生改变，一系列减员、裁员和分包措施———使工会在与资方的集体谈判中处于不利地位，损失巨大，

损失的东西是企业工会多年来在与资方的争斗中赢得的，包括就业、保障、工资以及工作条件改善等收

获。工会会员也一批批被迫丢掉正规的工作，转而从事“非正规就业”，却没有能力做出任何形式的抵
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抗。“以企业为基础的工会主义体制的局限性全面而又突然的暴露，刺激了工会领导和工会会员”。
1997 年，从企业工会向多企业工会和全国性工会的组织结构转变相当成功。“1996 年，只有 6 万人( 占

全部工会会员的 5． 5% ) 是多企业工会的会员; 2006 年，大约 90 万工人变成了 50 多家全国性产业工会

的会员”。在建立地区性总工会以及“职业工会”方面也进展颇快。“工会的组织结构转变发生在银

行、五金、医院、媒体、金融业、研究服务、建筑业、城市公用事业、教师、公务员、公共部门等行业”。［26］

表 6 1963 ～ 2008 年间韩国工会组织情况 单位: %

年份 雇员数( 千人) 工会会员人数( 千人) 工会组织率( % )

1963 1 349 274 9． 4
1986 6 683 1 036 12． 3
1987 7 439 1 267 13． 8
1997 10 992 1 484 11． 2
1999 12 663 1 481 11． 7
2000 13 360 1 527 11． 4
2001 13 659 1 569 11． 5
2002 14 181 1 538 10． 8
2003 14 402 1 550 10． 8
2004 14 894 1 537 10． 3
2005 15 185 1 506 9． 9
2006 15 551 1 559 10． 0
2007 15 970 1 688 10． 6
2008 16 206 1 666 10． 3

资料来源: 1964 ～ 1997 年的数据来源于〔韩〕具海根( Hagen Koo) ． 韩国工人———阶级形成的文化与政治［M］． 梁光严，张静译．

社会科学文献出版社，2004: 199 － 200; 2004 ～ 2010 年的数据来源于 2010 年雇佣劳动蓝皮书［M/OL］． 韩国劳动部数据库，http: /www．

koilaf． org，Recent labor economic trend。

1997 年以来，韩国工会组织率也呈下降趋势( 见表 6) ，其原因和日本的情况相似( 表 7) ，产业就业

结构的改变起了很大作用，尤其是国际货币基金组织对韩国救助要求实施的结构调整政策，导致 1998
年后韩国非正规就业工人剧增，加大了组织工作的难度。［27］

表 7 1966 ～ 2010 年间韩国三次产业就业结构比较 单位: %

年份 1966 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010
第一产业 57． 8 50． 4 45． 7 34． 0 24． 9 17． 9 11． 8 10． 6 7． 9 7． 2 7． 0 6． 6
第二产业 10． 8 14． 3 19． 1 22． 5 30． 8 35． 4 33． 4 28． 1 26． 4 25． 0 24． 1 24． 7
第三产业 31． 4 35． 3 35． 2 43． 5 44． 3 46． 7 54． 8 61． 3 65． 4 67． 6 68． 5 68． 5

资料来源: 韩国统计厅，http: / /kostat． go． kr。

( 二) 劳动关系由对抗趋和谐，工会向政治领域渗透

韩国工会的斗争目标是由经济领域向政治领域逐渐推进的。20 世纪 70 年代和 80 年代，工资由雇

主单方面确定，劳工斗争的主要目标是过长的工时和非人的工作条件，这个时期，韩国工人视 10 ～ 12
小时工作日为正常，愿意在获得小额加班费的情况下工作 15 ～ 18 小时; 90 年代，工资通过劳资之间的

谈判决定，劳工斗争的重点是保护工作稳定性和增强劳工的组织力量，一些大公司的蓝领工人视 8 小

时工作日为正常工作日，只有在加班工资令其满意的时候才会加班; 21 世纪，工会努力在政治领域增

强影响力和号召力。
1． 集体协商成效显著，争议解决日益专业化。日本的“春斗”于 20 世纪 80 年代传入韩国，韩国虽

然现在每年也有“春斗”，但其影响不如日本。近年来，随着韩国工资集体协商制度的不断完善和产业

工会的发展，工人工资增长的协议完成率提高( 见表 8) ，2008 年工资集体协商的进步比率是最高的，该

年的金融危机成为促使劳、资、政三方形成通过集体协商解决劳资问题良好氛围的契机。工资集体协
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商制度切实维护了韩国工人的利益，使韩国工人工资相对高于其他国家( 地区) 的水平，从表 9 可以看

出，2005 ～2008 年，韩国制造业工人的工资都高于中国香港特区和新加坡，2007 ～2008 年则超过了日本。
表 8 韩国工资集体协商完成率情况 单位: %

年份 2004 2005 2006 2007 2008 2009． 6

同意工资增长的比率 5． 2 4． 7 4． 8 4． 8 4． 9 1． 4

进步比率 93． 3 90． 7 85． 7 76． 5 84． 0 36． 1

注: 每一年的增长率以 12 月份的数据为计算标准，工资增长率的计算是基于 6 781 个有 100 以上雇员的工厂的平均月工资。

数据来源: 韩国劳动部 www． koilaf． org，Recent labor economic trend。

表 9 制造业雇员平均工资的国别( 地区) 比较 单位: 美元

国家 /地区 韩国 中国 日本 中国香港特区 新加坡

1990 460． 26 20． 87 2 742． 94 729． 30 758． 73
1997 1 033． 24 59． 74 2 237． 86 1 240． 91 1 352． 50
2000 1 247． 73 88． 10 2 283． 84 1 251． 93 1 651． 25
2001 1 292． 53 98． 41 2 318． 12 － － － －
2002 1 446． 79 110． 77 2 309． 55 1 532． 32 1 715． 43
2003 1 677． 36 125． 80 2 458． 58 1 475． 89 1 873． 20
2004 1 910． 64 141． 29 2 727． 00 1 481． 00 1 961． 26
2005 2 325． 02 158． 65 2 800． 95 1 493． 78 2 129． 68
2006 2 549． 13 185． 44 2 561． 58 1 544． 56 2 170． 22
2007 2 989． 88 222． 03 2 511． 82 1 527． 99 2 444． 30
2008 2 938． 44 272． 78 2 569． 90 1 522． 23 2 724． 20

资料来源: 国际劳工组织． 劳工统计年鉴( 1997 ～ 2008) ［Z /OL］． 联合国 ILO 数据库，http: / /data． un． org。

在多年劳工运动的基础上，韩国积累了处理劳动关系的经验，建立了一系列解决劳动纠纷和处理

罢工的制度和措施，罢工频率逐年下降，2010 年罢工案件只有 86 起，这是自 1964 年以来最少的一年

( 除 1997 年外，见表 11) 。罢工次数和损失的工作天数都在减少，同时，非法罢工数也不断减少，显然

韩国劳动关系已经由对立、无序向协商、合作、法制化过渡。
表 10 韩国按罢工原因划分的罢工频率 单位: 例

分类 2004 2005 2006 2007 2008 2009
工资协商 56 36 26 24 22 27
集体谈判 37 42 19 21 13 17

工资集体谈判 349 194 78 57 59 67
其他 20 15 15 13 14 10
总数 462 287 138 115 108 121

数据来源: 韩国劳动部数据库，http: / /www． koilaf． org，Labor trend report of regional labor administration。

2． 对政治利益的诉求。在维护劳工经济权益的过程中，韩国工会亦不断地在政治化发展中，“韩国

工会逐渐转变为具有政治诉求的政治组织”。工会活动不局限于经济方面，还积极参与政治活动，通过

支持工人运动出身的候选人参选，参与设立劳动者政党，与朝鲜职业总同盟中央委员会( 相当于总工

会) 联合，反对韩美联合军演等，努力在政治领域增强影响力和号召力。2004 年，宣称自己是劳工和下

层代表的民主劳动党在选举中进军国会，“能够更加直接地表达劳工阶层的声音，对于缓解社会冲突有

明显的积极意义”。［28］

3． 强工会与民族主义。工会在维护韩国工人利益的同时，也给韩国企业和外国投资者带来许多

困扰。韩国工会的“强”不仅体现在劳资斗争中，还表现在参与管理过程中的多种方式上，经常采用罢

工、封锁工厂、驱逐管理层等手段。因此，资方和管理层不得不高度重视工会的存在，公司重大事务必
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须与其协商。韩国的劳工运动经常与强烈的民族自尊心和爱国心融合一起，做出维护集体利益和国家

利益的极端行为，致使外商投资企业的劳资纠纷比韩国企业高得多。2001 年，韩国舆论把美国通用汽

车收购韩国大宇指责为“美国企业染指韩国核心产业”，大宇公司的工人在街头点燃印有通用汽车公

司品牌名称的纸盒抗议通用汽车公司收购。2004 年 11 月，工会因花旗银行收购韩美银行举行罢工，

提出一系列条件，并开展了“禁用英语”运动，劳资矛盾急剧恶化。2004 年 10 月，中国上汽公司收购韩

国第四大汽车公司双龙，因工会不断的罢工、抗议使并购后的双龙经营面临困境，“工会问题让上汽集

团感受到了比营运公司本身更大的挑战”。2009 年双龙申请破产，终致上汽—双龙“双输”结局。［29］

韩国《朝鲜日报》就曾发出这样的抱怨:“工会、朝核问题和财阀是韩国经济的三大绊脚石”。［30］

表 11 韩国罢工发生率和损失的工作天数 单位: 例; 天

年份 罢工数 非法罢工数 损失的工作天数

1964 126 － －
1980 407 － －
1987 3749 － －
1997 78 － －
2004 462 58 1 198 779
2005 287 16 847 697
2006 138 ［253］ 24 1 200 267
2007 115 ［212］ 17 536 285
2008 108 ［130］ 17 809 402
2009 121［175］ 11 626 921
2010 86 9 511 000

注:“ －”表示没有该项数据; 截至 2005 年，罢工数是基于工作场所统计的，从 2006 年开始，按国际劳工组织的标准和韩国劳动

协会改善罢工数据的研究基于谈判协商统计，2006 ～ 2009 年中括号中的数据是按照 2005 年的统计方法计算得出的。

数据来源: 1964 ～ 1997 年的数据来源于〔韩〕具海根( Hagen Koo) ． 韩国工人———阶级形成的文化与政治［M］． 梁光严，张静译．

社会科学文献出版社，2004: 199 － 200; 2004 ～ 2010 年的数据来源于 2010 年雇佣劳动蓝皮书［M/OL］． 韩国劳动部数据库，http: /www．

koilaf． org，Recent labor economic trend。

四、比较与启示

( 一) 日韩两国工会发展比较

1． 日韩两国工会分别产生于 19 世纪末和 20 世纪初，多种因素对两国工会的发展发挥了作用。战

后日本劳资关系和劳动立法的基本框架，是在世界政治格局转变，美苏冷战深化，美国对日占领政策由

惩罚向扶植逆转过程中，由美国占领当局推动，日本劳、资、政三方共同作用下逐步形成和完善的。日

本企业工会则是“和魂洋才”①的典型体现，是在吸收西方发达国家工会先进成分的基础上，坚持日本

传统文化，适应日本国民心理而组成的劳动者组织。相对于西方国家，日本工会斗争的策略性、非对抗

性更强。韩国出口导向型发展战略加速了农村劳动力向城市地区的流动和集中，形成了从人口特征、
社会背景和技能水平等方面具有高度同质性的韩国工人队伍，工人运动与由学生、知识分子、教会领袖

和持政治异议政治家领导的争取民主政治的运动形成密切联系，促进了工会的建立和发展。亚洲金融

危机则促使其企业工会向产业工会转变。韩国工会深受“身土不二”文化的影响，②在组织与企业，尤
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①

②

“和魂洋才”是日本明治维新时期中的一个思想，由思想家福泽谕吉提出。“和魂”指大和民族的精神，而“洋才”指西洋的科技

和文化。“和魂洋才”的宗旨在于鼓励日本国民学习西方文化和科学技术并为其所用，同时也要求国民坚持日本的传统道德和民族精神。
“身土不二”原是韩国“韩国农协”20 世纪 60 年代提出的一个口号，目的是号召国民消费本国的农产品，意为“韩国土地上生

产的东西最适合韩国人的体质”，韩国人应该吃韩国土地上生产出来的农产品。“身土不二”已延伸为韩国民族精神的一种体现，寓意

韩国人在自己的祖国和民族所在地绝对不能做出有损国家和民族利益或是伤害民族感情的事情。



东北亚论坛 2012年第 2 期

其是与在韩国的外国企业相对抗的时候，韩国工人也表现出更强的斗争性。
2． 两国工会组织规模的发展与其工业化的进程密切相关。“从历史观的角度看，工会基本上是工

业化的结果，因为工业化使工人沦为从属地位，自己无法控制收入、工作环境和安全，完全有利于雇主。
所以，为了保护和提高自身收益，产生了工会与雇主的集体谈判”。［31］工业化的早期阶段，日韩两国都

有大量廉价、高素质劳动力的供给，劳工组织却发展薄弱，从而使两国在世界经济体系中具有低劳动力

成本的比较优势。工业化中期，两国经济的快速发展伴随着劳动关系问题的积累，由于收入分配差距

拉大，阶级矛盾、社会矛盾日渐累积，致使这一时期劳资冲突数量大、范围广、影响大。工业化的后期阶

段，随着经济发展和社会保障体系的健全，广大民众分享了经济增长的福利，劳动关系渐趋和谐。两国

工会先后经历了规模扩大、组织率提高、劳工运动剧烈的阶段。随着产业结构由劳动密集型向知识密

集型转变，就业构成改变，两国工会组织率都有所下降。
3． 日本工会斗争目标是由政治领域逐渐转向经济领域的，而韩国工会斗争目标则是由经济领域逐

渐向政治领域渗透。两国劳动关系的总体发展趋势都是从对抗、冲突、无序状态，向对话、合作、法制化

推进的。两国劳工运动的历史表明，合作和谐的劳资关系是推动经济发展的重要因素。
( 二) 对中国的启示

1914 年上海海员成立的“炎益社”和 1916 年上海商务印书社组织成立的“集成同志社”是我国工

会组织的萌芽，1920 年 11 月 21 日成立的上海机器工会被视为现代意义上的工会。［32］1921 年 8 月 11
日，中国共产党在上海建立了领导工人运动的总机关———中国劳动组合书记部，先后于 1922 年 5 月、
1925 年 5 月，在广州组织召开了第一次和第二次全国劳动大会，并正式建立了中华全国总工会。［33］中

华全国总工会成立初期举行了多次轰轰烈烈的罢工，继而在抗日战争、解放战争中都发挥了重要作用。
新中国成立后，工会经历了计划经济时期和市场经济时期。改革开放以来中国工会不断发展壮大，工

会基层组织数量和会员数量快速增长，中华全国总工会目前已成为世界上最大的工会。
韩国和日本都已发展到工业化的后期阶段。中国尚处于工业化中期阶段，三次产业构成相当于日

本 20 世纪 60 年代、韩国 20 世纪 80 年代的水平，劳动关系的某些表现也与当时的日韩相似: 劳资矛盾

日渐凸显，劳动争议案件数量不断攀升，局部地区劳资纠纷尖锐化，集体劳动争议、集体停工事件频繁

爆发。据估计，“过去的十多年里，劳资争议每年以 30%左右的速度增长，远远快于 GDP 增速”，①这给

经济的发展和社会的和谐带来极大隐患。如何推动中国劳动关系的转型，是中国劳动关系制度建设面

临的最突出的任务。［34］日韩两国的经验也表明，工会组织结构的推进对劳资关系由冲突、对立到有

序、合作的发展过程至关重要。学习日韩经验，构建适合中国国情的工会组织机制以促进劳资关系协

调，培养劳资双方的平衡能力，是目前我们需要更多关注和研究的问题。
1． 发展中国特色的工会组织结构。与日韩相似，中国急速发展的工业化进程起步也晚，亦未形成

类似西方发达国家按产业部门和职业系统组织起来的产业工会和集体谈判。与日韩不同，工业化的快

速发展并没有导致中国产业工人队伍的缩小，反而是在持续扩大之中。社会主义市场经济的建立促进

了劳动力市场的形成和雇佣劳动关系的确立，劳动关系发生了深刻变化，对现有的工会组织结构和职

能定位提出了新要求，工会面临更为复杂的利益关系协调局面。因此，发展中国特色的工会组织，需针

对不同类型的企业和多元化的就业形式，构建不同类型的企业内工会组织结构，使其真正成为平衡劳

动关系双方实力、保持和谐劳动关系不可替代的重要力量。
2． 提高企业工会的独立性和执行力。由于目前我国缺乏保障工会独立性的制度设计，工会很难实

现维护权、监督权和参与权，导致工会在处理劳动关系冲突中的执行力不尽如人意。日本以企业为主
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① 中国人民大学劳动关系研究所所长常凯认为，这还只是由劳动部门提供的、本部门受理的统计数据，如果算上大量没有被受理

的劳资争议，数量将会更加惊人。参见田磊． 工潮推动劳工政策转型［J］． 大视野，2010，( 7) : 21 － 22。
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的集体谈判，能够切实保护劳动者的合法权益，并维持劳动关系的稳定。日韩不仅在法律上规定雇主

承担劳资谈判义务，而且设有相应监督机构和相应的监督官员，明确规定雇主不得拒绝工会的劳资谈

判请求，否则将被视为违反《工会法》、《劳动关系调整法》等有关保护集体劳资谈判权的条款。
3． 维护中小企业和非正规就业群体的利益。日本总评成立了全国和地方的一般工会( 相当于行业

工会) ，维护中小企业职工的利益。韩国由企业工会向产业工会转换的目标即希望最大限度地保护工

人特别是非正式员工的利益。近年来，随着产业就业结构的调整，我国第三产业的劳动就业比重逐步

提高，非正规就业人数日渐增加。非正规就业方式扩大了就业机会，却不利于稳定的劳动关系的形成，

也不利于劳动力质量的提高和社会生产力的进步。因此，我国工会也应将工作重点逐步转向第三产业

和非正规就业职工。对雇佣大量非正规就业职工的中小企业，国家既要利用税收、融资、人才等政策扶持

其发展，也要监督其对工人劳动状况和生活条件的维护情况，实现经营者收益和工人利益的均衡发展。
4． 设置经济与工会问题专门研究机构。只有在研究和把握国内外宏观经济形势、劳工政策及产业

政策的基础上，工会才能更好地制定出自己的工作方针，提出参与和指导性意见。为保证工会参与的

质量和效果，日韩两国工会都十分重视与高校和社会上的科研机构广泛合作，共同研究一些课题。
1997 年成立的韩国国际协力院由劳方、资方、政府及学界代表共同参与运营，对有关工会重大问题的

政策理论进行联合研究; 1987 年，日本工会成立“联合综合生活开发研究所”，围绕工会斗争的政策、待
遇制度的诉求以及国内外经济、社会、产业和劳动问题等进行广泛而深入的调查研究，其研究成果的社

会影响较大，不但被工会决策重视而采纳，而且也经常能引起国内外政府和媒体的关注及转载。
5． 探索与日韩工会的跨国合作与联合。2012 年中日韩自由贸易区的构建将使三国经济依存度越

来越高。与三国经济合作进程相适应，中国工会应积极促进三国在工会组织方面的合作，在关于三国

FTA 进程的谈判中，由工会和产业界的代表就贸易自由化条件下三国劳动关系和产业结构的一些敏感

问题进行对话，对于加快经济一体化进程将具有建设性的作用。通过举办中日韩( 东北亚) 工会国际

论坛、进行国际调研、参与各类国际会议等方式，介绍中国情况; 及时公布我国工会组织发展、劳动法、
劳动基准实施情况，查处违法案件、劳动争议处理以及其他劳动保障方面的数据和案例，客观反映我国

在劳动关系协调和维护职工权益方面的情况和发展，提高外界对我国劳资关系的理解和认可; 在独立

自主、互相尊重、求同存异、加强合作的工作方针下，与日韩工会合作，积极发起、参与国际劳工公约以

及其他相关标准、规则、制度的制定，比如，联合制定东北亚地区技能和就业能力计划; 构建有关三国劳

务移民的法律框架，为旨在分享国家经验而建立有关劳动关系指标的区域数据库，等等。拓展中国工

会的国际活动空间，为促进亚太地区构建和谐的劳动关系做出积极贡献。
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A Comparative Study on Trade Unions of Japan and Korea and Implications

LIU Wen
Abstract: Japan and Korea＇s development of trade unions is closely related to the process of industrialization． The two countries have formed a

multi － level tripartite body and various rules and systems，which not only safeguard the interests of workers，but also enable enterprise benefit．

Labor relations have evolved from conflict to cooperation． China is still in the middle stage of industrialization，and the industrial structure is e-

quivalent to the 1960s in Japan and 1980s in Korea． The labor relations are also similar with Japan and Korea then． It is crucial to construct or-

ganization mechanism of trade union which is suitable to China，strengthen the independence and influence，protect the interests of underem-

ployed，establish special institute for economic and trade union research，and explore international cooperation with trade unions in Japan and Ko-

rea．

Key Words: China; Japan; Korea; trade union; labor relations; industrialization
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