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内容提要：亚太联盟是美国亚太战略的重要支柱，推动联盟的调整与转

型是美国亚太战略实施的重要途径。近年来，美国亚太联盟转型明显，不仅

表现为联盟区域扩大、联盟利益拓展，还出现了联盟结构调整与联盟互动增

强等趋势。联盟的内在变革、亚太地区安全环境的变化、中国崛起的地区效

应等因素被认为是影响美国亚太联盟转型的重要动力，但其内在机制并不明

晰。相对而言，将中美关系作为推动美国亚太联盟转型的主要动力更具说服

力。具体而言，受中美关系中的权力差距与信任水平影响，美国对华战略在

遏制与接触中呈现不同态势，美国的亚太联盟因此具有强弱变化。对华战略

是美国亚太战略的核心，为了管控中国的崛起，美国借助其亚太盟友共同向

中国施压。不过，冷战遗留的各自为战的双边联盟很难适应美国当前的亚太

战略和对华战略的需要，为此，美国需要推动其亚太联盟转型。受美国对华

战略的遏制与接触强弱程度变化影响，未来美国亚太联盟将呈现北约化、岛

链化、雁阵化和赫尔辛基化四大趋势，这将对中美关系和亚太地区安全产生

重要影响。
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引　言

近年来，美国加强了对亚太地区的战略关注，宣称要建设美国的 “太平

洋世纪”，这实际上是其进行的 “以进为退”的战略大调整，美国将更加需

要亚太盟友的帮助来实现其战略构想。希拉里·克林顿在 《美国的太平洋世

纪》施政演说中指出，“加强双边安全联盟是构建美国太平洋世纪的六个关

键行动之首，美国与日本、韩国、澳大利亚、菲律宾和泰国的联盟是我们转

向亚太的战略支点”。① 也就是说，依托盟友关系是美国亚太战略实施的关键

所在。“通过整合和加强与亚太盟友的关系，推动前沿部署，美国可以强化

其在亚太地区的领导地位。”② 与此同时，我们也可以看到，自冷战结束以

来，美国亚太联盟几经调整，通过利益的再协调、功能的再设置、关系的再

调整、战略的再协商等，实现了联盟结构更趋平等化、联盟区域扩大化、联

盟职能多元化等方面的转型。③ 在未来较长的时期内，美国的亚太联盟仍将

继续整合并呈现多种转型趋势。其中，推动美国亚太联盟转型的主要动力是

一个值得研究的问题。本文主要从中美关系互动的视角分析美国亚太联盟的

转型动力，将亚太联盟转型置于美国对华战略之下，主要通过分析中美权力

差距与信任水平两个变量推断美国对华战略走势。文章第一部分主要分析关

于美国亚太联盟转型动力的既有解释与不足，并尝试提出本文的观点。第二

部分主要总结当前对中美关系的三种认知并分析其内在核心要素———权力差

距与信任水平。第三部分主要探讨受核心要素影响下的美国对华战略四种趋

势，即强遏制、弱遏制、强接触和弱接触，在此基础上分析由此引发的联盟

转型。第四部分详细分析未来美国亚太联盟转型的北约化、雁阵化、岛链化

和赫尔辛基化的四大趋势，论述各种趋势的形成条件、原因和现状，并对未

来联盟的各种指标做简要说明。
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既有解释及其不足

目前，国内外关于美国亚太联盟转型的动力分析主要存在三种观点，分

别从联盟内在变革、亚太地区安全环境变化与中国崛起的地区效应探讨美国

亚太联盟缘何转型，这其中既有外力使然，也有内在驱动。

第一种观点认为，美国亚太联盟的内在变革要求联盟转型，涉及盟友间

的权力变迁、战略分歧和利益分化等原因。① 由于美国的亚太联盟均属于双

边不对称联盟，盟友对美国的安全依赖由来已久，在很长时段内也维持了安

全—自主的交易性平衡。不过，由于受到美国亚太盟友实力增长、安全威胁

缓解、国内社会变迁以及美国维持联盟的成本意愿下降等因素的影响，美国

亚太联盟原有的联盟结构、区域和角色等都难以为继，需要进行一定程度的

调整。具体而言，一是实力的变迁推动联盟角色的演变和结构调整。美国盟

友经济实力的增强使其能够分担不断增长的联盟防务任务，加之安全自主程

度提升，他们不愿再对美国一味地卑躬屈膝，言听计从，而是希望争取对美

平等地位，美国与盟友间的不平等关系逐渐调整，这就引发了联盟在结构和

功能上的变化。二是战略分歧亟需联盟目标重新定位。冷战终结导致联盟战

车的 “捆绑效应”下降，美国与盟友间的战略分歧加大。美国从全球战略出

发要求盟友的鼎力支持，而盟友则着眼于地区与自身利益，对此要求有所保

留，因此，在联盟目标上需要重新定位才能弥合双方在战略上的分歧。三是

利益的分化腐蚀联盟的社会基础。对经济、安全等利益的不同取舍导致美国

与亚太盟友间的利益认知间隙加大，安全威胁的缓解与社会变迁则导致盟国

对联盟的需求下降，联盟的社会基础弱化。这是从联盟的内在困境和联盟管

理角度分析美国亚太联盟转型的动因，但其解释力仅限于美国在亚太地区的
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单个联盟转型，比如美日、美韩联盟转型，无法解释美国亚太联盟的总体强

化，特别是联盟间联动的增多以及联盟整体结构的调整。

第二种观点认为，亚太地区安全环境的变化推动联盟转型，促使美国的

亚太联盟由 “制衡威胁”转向 “地区秩序建设”，联盟是美国对可能失衡的

亚太安全秩序进行再平衡的重要平台。① 冷战时期，两大阵营对抗分明，美

国亚太联盟的主要作用是制衡威胁，其鲜明的排他性特征对地区安全的负面

影响被冷战环境所抑制。冷战结束后，安全威胁不再泾渭分明，美国亚太联

盟无法为地区安全合作提供必要的公共产品，甚至成为地区安全合作的障

碍，同时，美国实力的相对下降也导致其难单凭一己之力主导地区秩序。为

此，美国需要变革其亚太联盟以符合地区安全的需要，同时也需要联合盟友

的力量以实施其亚太安全战略。该观点认识到亚太地区安全环境的变化对美

国亚太联盟转型的影响，作为地区秩序的稳定器，美国亚太联盟需要调整联

盟结构，加强内部的多边协作，优化前沿部署，并适时地推动亚太多边安全

建设，以确保其延续的价值与合法性。尽管该观点认为亚太地区安全环境变

化是美国亚太联盟转型的动因，并比较全面地考虑到了冷战终结、盟国国内

政治变革、实力变迁以及中国崛起等许多重要因素，但比较遗憾地是该观点

并没有明晰到底是哪种原因构成美国联盟转型的主要动力，因而显得比较

泛化。

第三种观点认为，中国崛起对地区秩序的冲击和对美国地区主导权的挑

战推动了美国亚太联盟转型。中国的崛起可能导致亚太地区动荡，中国在亚

太地区的崛起必然冲击美国的领导地位，为此美国需要调整其亚太联盟来管
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控中国的崛起。① 美国亚太战略的重要目标是维持对该地区事务的主导权。

美国认为中国的崛起正在弱化其对该地区的主导权，同时，中国崛起充满着

不确定性甚至令人担忧，因此，美国必须预防中国崛起对其带来的不利影

响。同时，美国也意识到其无法单枪匹马地遏制中国，而是需要盟友、安全

伙伴等亚太地区国家的帮助。不过，由于辐—辏结构导致美国的亚太联盟聚

合效应太弱，因而必须对亚太联盟整体结构进行调整，其中，加强盟友间的

协作尤为必要。这种观点主要强调了中国崛起对美国亚太联盟转型的推动作

用。由于中国崛起，美国亚太战略与对华战略也相应调整，其亚太联盟也因

此调整转型，中美关系的走向影响着美国亚太联盟转型的进程。该观点虽然

认识到中国崛起对美国亚太联盟转型的影响，但不足之处在于没有重视中美

战略互动的意义，无法说明中美关系究竟如何影响美国亚太联盟转型，决定

中美关系走向的核心要素到底有哪些。

总之，上述三种观点均有一定的合理之处，但纵观冷战后美国亚太联盟

的调整、特别是近几年的强化，可以看出，中国因素的作用显著增强。由中

国崛起导致的中美两国间的战略困境，② 促使美国形成了一种 “霸权焦虑”

情绪，推动其调整了对华战略态势，希望通过强化亚太联盟来管控中国崛

起，进而维持其在亚太地区的主导地位。对美国而言，其在亚太地区的最大

战略利益是防止该地区出现挑战性大国，进而削弱美国对地区事务的主导

权，甚至将美国在亚太地区边缘化或挤出亚太地区。③ 当前，由于中国的不

断崛起，亚太地区格局变革加速，这对美国在该地区的主导地位构成了一定
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的挑战与冲击，促使美国加强了对该地区的战略关注。① 为了继续维持和巩

固其在亚太地区的主导地位，美国不愿看到中国与周边国家 （特别是其盟

国）的关系发展过快，东亚地区合作超出其控制能力，因此会充分利用各种

机会对东亚合作施加影响。与此同时，中国崛起也引发了亚太地区一些国家

在安全上的担忧，他们希望发展与美国的安全关系，通过对冲策略防范来自

中国的 “威胁”，② 试图借助美国的力量对中国进行一定的限制。因而在安全

领域，防范和施压中国也成为美国及其盟友和其他一些亚太国家的共同目

标。这种共同意愿推动了美国与盟友及其他亚太国家间的相互借重，促使他

们联合起来共同向中国施压。此外，亚太盟友的对华战略在很大程度上惟美

国马首是瞻，并且美国也有能力介入或影响盟友的对华政策，在安全战略上

更是可以施加影响以服务于美国的战略主导。事实上美国也是如此运筹。小

布什政府的东亚政策就被认为是以联盟为基础。③ 奥巴马政府延续了这一政

策基调，在亚太战略中更加重视与利用盟友。“奥巴马政府的重返亚洲战略，

凸显了美国的军事力量优势和军事同盟的首要地位，使地区安全环境中的对

抗性因素抬升。”④ 通过介入危机、离间东亚国家间关系、渲染威胁和塑造安

全，美国更为牢固地控制了其亚太联盟。 “强化联盟关系对中国形成战略性

限制，从而迫使中国不滥用地区影响力。”⑤ 但是，仅有冷战遗留下来的联盟

是不够的，具有排他性的美国亚太联盟并非亚太安全秩序的合适提供者，其

面临着由中国崛起所引发的东亚安全格局变革的冲击，⑥ 因此，其职能需要

由制衡威胁转向秩序建构。无论是维持地区秩序还是规制中国，美国都需要

变革其亚太联盟。毕竟亚太安全秩序的构建离不开中美两国，中国的崛起也

是亚太安全秩序变革的重要变量，美国亚太联盟的适时调整与转型必须考虑

—８３—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｎｉｃｋ　Ｂｉｓｌｅｙ，“Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ’ｓ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ”，Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ　Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ　Ｃｈｉｎａ，Ｖｏｌ．２１，Ｎｏ．７３，Ｊａｎｕａｒｙ　２０１２，ｐｐ．１９－３４．

Ａｉｌｅｅｎ　Ｓａｎ　Ｐａｂｌｏ－Ｂａｖｉｅｒａ，“Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｆａｃｔｏｒ　ｉｎ　ＵＳ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ　Ｐａｃｉ－
ｆｉｃ”，ｐ．３４３．

Ｒａｌｐｈ　Ａ．Ｃｏｓｓａ，“Ｔｈｅ　Ｂｕｓｈ　Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ｓ‘Ａｌｌｉａｎｃｅ－Ｂａｓｅｄ’Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ　Ｐｏｌｉｃｙ”，ｐ．６１．
凌岳：《“亚太秩序与中美关系”研讨会综述》，载 《国际政治研究》２０１１年第１期，第１７４

页。

Ａｓｈｌｅｙ　Ｔｅｌｌｉｓ，“Ａ　Ｇｒａｎｄ　Ｃｈｅｓｓｂｏａｒｄ”，Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌｉｃｙ，Ｎｏ．１４６，Ｊａｎｕａｒｙ／Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２００５，

ｐ．５４．
Ｗｉｌｌｉａｍｔ　Ｔ．Ｔｏｗ　ａｎｄ　Ａｍｉｔａｖ　Ａｃｈａｒｙａ，“Ｏｂｓｔｉｎａｔｅ　ｏｒ　Ｏｂｓｏｌｅｔｅ？Ｔｈｅ　ＵＳ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ　ｉｎ

ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ”，ｐ．４４．



美国亚太联盟转型：在中美权力与信任之间 □　

中美关系的现状与趋势。在双边联盟与多边安全之间，中美关系尤为重要。

因此，如何认识中美关系、把握影响中美关系的核心要素，对于理解美国亚

太联盟转型就显得尤为关键。

综上分析，从中美关系角度来考虑美国亚太联盟的转型更具说服力，具

体体现为以下四个方面：一是中国崛起对亚太地区安全秩序的影响和对美国

主导权的冲击已成既定现实；二是与单向考虑美国的战略调整相比，基于中

美战略互动考察亚太联盟战略的调整更有优势；三是兼顾了亚太盟友对华安

全战略受美国显著影响的情形；四是将美国亚太联盟转型置于其对华战略的

变化调整之下。本文在对中美关系进行梳理的基础上，试图提炼出影响中美

关系的核心要素，并据此分析未来美国对华战略走向及其对美国亚太联盟转

型的影响。

中美关系及其核心要素

中美关系是当今世界最富活力和最具潜力的双边关系之一。① 中美关系

的走向将引领世界发展趋势，因为两国关系的国际化程度已超越双边意义。②

目前，中美学界对两国关系的看法基本呈现出三种观点：冲突论、和平论与

复杂论。

（一）冲突论

中美关系冲突论主要基于权力转移和两国间的结构性矛盾，并且这种结

构性矛盾并不局限于崛起国与挑战国的矛盾，还扩展到意识形态、政治制度

等其他领域。阎学通教授认为：“中国崛起与美国单极霸权之间的结构性矛

盾决定了在赶超美国的过程中，中美之间的战略竞争是难以避免的，两国很

难建立起真正的战略友好关系。中美缺乏足够的共同战略利益。”③ 美国学者

则认为，中美之间的权力转移必然引发冲突，并且这种冲突最早会源自亚太

地区的主导权之争。④ 比如，崛起的中国在国际体系中要求更多的话语权，
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中国的经济实力必然转化为军事实力，并寻求地区霸权。① 中国的国家利益

拓展被美国视为威胁，对台湾地区、南海等国家利益的维护则被美国视为修

正主义行为。

中美之间可能爆发的冲突并非仅仅源自体系性结构矛盾，在其他领域也

同样存在若干结构性矛盾。具体表现为两国在意识形态和社会制度方面的分

歧、文明的冲突、地缘政治摩擦、崛起大国与既有霸权国之间的天然对立以

及在台湾问题上难以轻易化解的利害纠纷等五大方面。② 结构性矛盾的存在

导致中美之间的互信不足，中美关系的发展有其限度。③ 特别是两国在政治

制度、意识形态上的差异将制约中美战略互信的深度发展，也因此可能引发

中美冲突。④ 比如，阿伦·弗里德伯格 （Ａａｒｏｎ　Ｌ．Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ）认为，中美之

间必然爆发冲突的最为重要的原因是中美之间的政治与意识形态差异。⑤ 也

有学者担心中国过度自信的对外行为将导致中美之间上演现实主义的悲剧性

对抗循环。⑥ 尽管持中美冲突论的学者尚居少数，但其影响却不容低估，特

别是在美国国内大选、中美关系不畅的情况下，该论调更是甚嚣尘上。

（二）和平论

中美和平论主要基于新自由制度主义理论，也有学者从权力与文化的角

度进行审视。中美相互依存的加深为促进两国和平提供了重要保证。两国经

贸关系的不断发展被乐观地认为能够成为中美关系的黏合剂与压舱石。⑦ “中
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Ｄａｖｉｄ　Ｓｈａｍｂａｕｇｈ，“Ｃｏｐｉｎｇ　ｗｉｔｈ　ａ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔｅｄ　Ｃｈｉｎａ”，Ｔｈｅ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．３４，

Ｎｏ．１，Ｗｉｎｔｅｒ　２０１１，ｐｐ．７－２７．
郎平：《贸易何以促成和平：以中美关系为例》，载 《世界经济与政治》２００６年第１１期，第

２４～３１页。
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美的经济共生关系为两国注入了战略互需的新内容，强化了彼此相互借重的

迫切感，‘经济相互依赖和平’是实现中美各自战略目标的必然选择。”① 除

了在经贸领域相互依存外，中美之间还存在广泛的共同利益。两国之间的共

同利益超过分歧，这为两国和平提供了有利条件。即使存在一些矛盾和分

歧，但深厚的利益基础、广阔的合作空间和复合的对话机制使得中美间存在

的矛盾和问题相对可控。② 在相互依赖加深的背景下，两国还通过国际制度

对彼此实现机制化制衡，形成了中美制度均势。③ 这有利于促进两国的和平

共处。

除了地区层面的机制建设外，双边机制建设同样有助于中美和平。近年

来，中美之间高层互访频繁并形成了诸如 “中美战略与经济对话”等高层次

沟通机制，这为两国加深了解与信任、促进合作与融合注入了很大动力。制

度合作是促进中美和平的制度保障，而中美之间相互依存的加深促成的洛克

文化，④ 则从观念上提供了限制两国冲突的藩篱。也有学者从权力角度出发，

认为中美权力差距的缩小提升了中国对中美关系塑造的能力。 “中国在双边

关系中可定义为稳定因素，中国力量的增长在逻辑上有利于两国整体关系的

稳定。”⑤ 中美权力差距的缩小增强了彼此战略限制的能力，进而限制了两国

关系走向极端化。从战略互动视角来看，中国的对外战略一向是谨慎克制

的，⑥ 而美国的对华战略往往具有多向性并以 “两面下注”为主导，因而中

美之间的大冲突很难形成，和平共处将是中美关系的常态，关键在于两国在

—１４—

①

②

③

④

⑤

⑥

唐小松：《中美经济共生关系下的战略互需及选择》，载 《现代国际关系》２００７年第５期，

第３６页。

罗伯特·佐利克：《“从上海公报到全球利益攸关者”———在上海市美国学会、美中关系全
国委员会主办的鲍大可—奥克森伯格中国关系讲座上的演讲》，载 《中国图书评论》２００７第７期，第

７页；金灿荣、刘世强：《奥巴马执政以来的中美关系》，载 《美国研究》２００９年第４期，第３９页。

祁怀高：《冷战后中美在东亚的制度均势及其对中国的启示》，载 《世界经济与政治》２０１１
年第７期，第９４页；祁怀高：《中美制度均势与东亚两种体系的兼容共存》，载 《当代亚太》２０１１年
第６期，第５６～７４页。

何英：《试论中美关系是洛克文化的建构》，载 《南京师大学报》２００５年第５期，第６１页。

金灿荣、刘世强：《奥巴马执政以来的中美关系》，第４６页。刘丰的研究认为，中美分别提
供经济、安全保障共同促成了冷战后的东亚和平，参见刘丰： 《安全预期、经济收益与东亚安全秩
序》，载 《当代亚太》２０１１年第３期，第６～２５页。

罗伯特·萨特：《中国崛起的挑战及其对中美关系的含义》，载 《世界经济与政治》２００９年
第１１期，第１７页。
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互动中如何明智地把握彼此的战略底线，如大陆中国与海洋美国的势力范

围。①

（三）复杂论

中美关系复杂论目前已成为两国的主流共识，无论是官方还是学界都认

为两国关系十分复杂，很难简单地用一种 “朋友”或 “敌人”的身份加以界

定。当然，日趋复杂的两国关系也给发展稳定合作的双边关系带来了挑战。②

中美关系的 “复杂性”主要体现在相互认知、利益互动、机制化管理三个层

面，并不断演化，③ 形成了一种非对称性的相互依存，呈现出 “敏感性、脆

弱性与韧性并存、两重性等特点”。④ 不过，中美关系复杂性的现实也为两国

的议题联系提供了可能，特别是在不对称相互依存中居于有利地位的美国，

会在中美权力差距缩小的情况下更多借重 “多边施压”方式，⑤ 合作中警惕

与遏制的一面也会加强，从而对中国更多地实施 “合作型施压”。由于中美

关系的复杂性，两国关系不会出现大的冲突，而是会在相互竞争中保持张

力，从而出现诸如 “再合作、再平衡、再保证与再冲突”的路径，⑥ 两国关

系发展的基本规律可能是在波浪中向前推进，螺旋式地向上发展。⑦ 中美关

系复杂论并不看重中美关系冲突或和平的结果，而是注重中美关系过程的管

理，认为过程决定结果，同时对中美未来是 “冲突”还是 “和平”持不确定

立场。

无论是冲突论、和平论还是复杂论，对中美关系的认知都绕不开权力差

距与信任水平这两个核心要素。冲突论看到了中美权力差距缩小所引发的权

—２４—

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

罗伯特·罗斯：《美中和睦：大国政治、影响范围与东亚和平》，载 《世界经济研究》２００４
年第３期，第４～１０页；王帆：《美国对华战略的底线与中美冲突的限度》，载 《外交评论》２０１１年
第６期，第２１～３１页。

“Ｈｏｗ　ｔｏ　Ｄｅｖｅｌｏｐ　ａ　Ｓｔａｂｌｅ　ａｎｄ　Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ　Ｕ．Ｓ．－Ｃｈｉｎａ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ”，Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｆｏｒｅｉｇｎ　Ｐｏｌ－
ｉｃｙ　Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ，Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．４，２０１１，ｐｐ．１８５－１８９．

陈东晓：《“复杂性”与中美关系结构的新变化》，载 《美国研究》２００６年第２期，第３５页。

夏立平：《２１世纪初的中美关系———非对称性相互依存》，载 《当代亚太》２００５年第１２期，

第３页。

刘建华：《“多边施压”与美国对华策略新动向》，载 《现代国际关系》２０１０年第１０期，第１
页。

庞中英：《美国对华政策的合作与冲突策略：另一种 “相互确保摧毁”成立之后》，载 《国
际观察》２０１０年第４期，第１页。

曲星：《中美关系在斗争与合作中 “波浪型”前进》，中国新闻网，２０１１年９月２３日。ｈｔ－
ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｈｉｎａｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｔｗ／２０１１／０９－２３／３３５０２０２．ｓｈｔｍｌ
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力转移困境，也意识到中美之间在政治、文化等方面的差异性导致中美互信

的限度；和平论认识到中美经济相互依存所产生的积极意义，并认为通过制

度建设可以提升两国的战略互信，尊重对方的势力范围和权力差距缩小对两

国战略相互限制的增强也是促成中美和平共处的重要原因；复杂论则认为中

美权力差距缩小会推动美国加大对华防范力度，并借助盟友力量对中国进行

多边施压，但中美关系也并非如权力政治那么简单，而是在不断互动中学

习，预防与化解危机、增进互信，从而形成中美竞争与合作共存的局面。对

中美权力差距与信任水平的认知决定了对两国关系的定位，影响着两国的战

略制定及其互动。美国如何看待中美权力差距与信任水平也成为其对华战略

制定的关键。关于中美之间的权力差距可谓众说纷纭，基于不同的数据甚至

可以得出截然相反的结论。实力与影响力的差异，数额与比例的不同等都会

影响对中美权力差距的认知。近年来，关于加强中美战略互信的呼声不绝于

耳，承认 “信任赤字”是双边关系中的重要问题。这些都表明信任问题在中

美关系中十分重要。

中美之间的权力差距对于两国战略互动而言十分重要。权力转移理论认

为，当挑战国的权力达到霸权国的三分之二时，双方最有可能爆发冲突。①

秦亚青教授通过分析美国在冷战时期的武装冲突支持行为，认为霸权护持是

美国对武装冲突支持与否的根本原因，② 而霸权护持的主要途径是保持霸权

国与挑战国的权力差距。当前，美国是世界上首屈一指的超级大国，而中国

则被认为是美国霸权的挑战者之一，因此美国对中美之间的权力差距十分敏

感。特别是在中国经济快速发展、美国经济略显低迷的情况下更容易被放

大，出现了 “权力转移”说。美国衰落与中国崛起的认知为两国战略互动增

添了对抗成分，但两国的权力差距并非左右两国战略互动的唯一变量，而是

与两国信任水平共同作用于两国战略互动。③

—３４—

①

②

③

Ｒｏｎａｌｄ　Ｌ．Ｔａｍｍｅｎ，Ｊａｃｅｋ　Ｋｕｇｌｅｒ，Ｄｏｕｇｌａｓ　Ｌｅｍｋｅ，Ｃａｒｏｌｅ　Ａｌｓｈａｒａｂａｔｉ，Ｂｒｉａｎ　Ｅｆｉｒｄ　ａｎｄ
Ａ．Ｆ．Ｋ．Ｏｒｇａｎｓｋｉ，Ｐｏｗｅｒ　Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ：Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ　Ｆｏｒ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｓｅｖｅｎ　Ｂｒｉｄｇｅｓ
Ｐｒｅｓｓ，ＬＬＣ／Ｃｈａｔｈａｍ　Ｈｏｕｓｅ；２０００．

秦亚青：《霸权体系与国际冲突》，上海人民出版社２００８年版。

此处参考了巴里·布赞所提出的 “极”与 “极性”的概念。参见巴里·布赞：《美国与诸大
国：２１世纪的世界政治》，刘永涛译，上海人民出版社２００７年版。
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权力—信任视角下的美国对华战略

由于美国的对华战略主要受两国权力差距与信任水平的共同作用，因而

其对华战略总是体现出 “两面下注”的特点———既接触又遏制，既合作又演

化。无论采取何种对华战略，本质区别在于接触与遏制的程度。具体而言，

根据权力差距的大小与信任水平的差异，美国对华战略将呈现如下态势：

中美权力差距大，信任水平低，美国对华战略呈现弱遏制；

中美权力差距大，信任水平高，美国对华战略呈现强接触；

中美权力差距小，信任水平低，美国对华战略呈现强遏制；

中美权力差距小，信任水平高，美国对华战略呈现弱接触。

关于中美权力差距的讨论说法不一。有学者认为中国正日益崛起，美国

却日渐衰弱，中美权力差距正在缩小；① 也有学者认为美国在高科技方面依

然领先中国，在全球产业链中拥有对中国的主导优势，中美权力差距依然巨

大；② 还有学者认为美国虽然处于衰落之中，但相较于硬权力的相对衰弱，

美国在软权力方面的优势却无与伦比。③ 基于对权力界定的认知分歧，对中

美权力差距的认识也莫衷一是。鉴于此，本文所指的权力主要以中美两国的

ＧＤＰ数据为衡量标准。采用ＧＤＰ数据来衡量中美两国的权力差距可以避免

由于对权力的认知分歧所带来的意见不一，也可以避免由单一的军事力量、

科技力量的比较所带来的片面化。ＧＤＰ数据的直观性也是国内民众最能感受

得到的，由此可能对政策影响较大。尽管采用ＧＤＰ数据比较中美两国权力

也或多或少存在一些问题，但它仍不失为目前最好的衡量标准。正如米尔斯

海默 （Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ）所指出的那样，权力存在多种定义方式，到底哪个定

—４４—

①

②

③

布兰德利·沃马克：《中国崛起与美国：权力持平与文明磨合》，载 《外交评论》２００７年第６
期，第１６页。也有学者从权力流散角度分析了世界格局的嬗变，参见陈玉刚：《金融危机、美国衰
落与国际关系格局扁平化》，载 《世界经济与政治》２００９年第５期，第２９～３４页。

这种观点得到了中国官方的认可，也比较受中国精英们的认可。参见 《王岐山称中美实力
差距大，全球经济复苏看中国》，中国金融网，２０１１年５月１１日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｚｇｊｒｗ．ｃｏｍ／Ｎｅｗｓ／

２０１１５１１／ｈｏｍｅ／３６８５７０６６６３１０．ｓｈｔｍｌ
达巍：《从权力的 “三张面孔”看美国的地位走势》，载 《现代国际关系》２０１０年第２期，

第１～７页。约瑟夫·奈认为，中国的软权力与美国存在很大差距，参见Ｊｏｓｅｐｈ　Ｓ．Ｎｙｅ，“Ａｍｅｒｉｃａｎ
ａｎｄ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｏｗｅｒ　ａｆｔｅｒ　ｔｈｅ　Ｆｉｎａｎｃｉａｌ　Ｃｒｉｓｉｓ”，Ｔｈｅ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，Ｖｏｌ．３３，Ｎｏ．４，Ｏｃｔｏｂｅｒ
２０１０，ｐｐ．１４６－１５３．
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义准确取决于其对国际政治的解释力。① 近十年来，中美 ＧＤＰ差距不断缩

小，中国ＧＤＰ相对于美国ＧＤＰ的比例已由２００１年的１２％上升到２０１０年的

４０％。② 不过，对未来中美 ＧＤＰ的预测却颇为困难，需要综合考虑两国

ＧＤＰ增长速度的变化、人民币对美元的汇率和国内通货膨胀等因素。正如约

瑟夫·奈 （Ｊｏｓｅｐｈ　Ｓ．Ｎｙｅ）所言： “以线性预测方式来推测经济发展趋势可

以是具误导性的。”③ 英国 《经济学人》杂志预计，中国ＧＤＰ将于２０１８年超

越美国，而美国高盛公司则预测中国将于２０２７年超越美国，但这些预测都

包含着很大的不确定性。未来中美ＧＤＰ差距会进一步缩小，但由于ＧＤＰ的

质量存在差距，ＧＤＰ衡量下的权力差距对两国关系的影响并非立竿见影，而

是存在一定的时滞，并且即使出现中国ＧＤＰ超越美国的时段，美国的国际

影响力④仍强于中国，依然可以依靠制度优势和借助盟友力量继续对中国施

压。⑤ 但是有一点可以明确，即随着中美权力差距的缩小，美国加大对华防

范的可能性会上升，施压中国的力度也会加强。

关于中美之间的信任关系，从低到高基本上存在三种类型，即利益交汇

型信任、制度构建型信任和认同共识型信任。⑥ 利益交汇型信任主要是指基

于两国的共同利益而建立起的一种理性的、工具性的信任关系，彼此的互惠

互利推动了两国相互依存度的提升，但利益交汇型信任关系并不稳定，很容

易受到贸易摩擦、偶发事件或国内政治等因素的干扰。制度构建型信任主要

通过制度建设和高层沟通实现，以增加信息共享，减少彼此误判，预防与化

解冲突，提升战略互信。这也符合自由制度主义的观点，即制度是国家间合

—５４—

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｊｏｈｎ　Ｊ．Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ，Ｔｈｅ　Ｔｒａｇｅｄｙ　ｏｆ　Ｇｒｅａｔ　Ｐｏｗｅｒ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｎｏｒｔｏｎ，２００３，

ｐ．４２２．
根据ＩＭＦ 《世界经济展望》２０１０年１０月版数据库和 ＷＴＯ数据库计算。转引自竺彩华：

《东亚经济何去何从？———从中美日经济实力消长谈起》，载 《外交评论》２０１２年第１期，第８７页。

约瑟夫·奈：《中国正超越美国吗？》，载 《联合早报》２０１２年４月９日。ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｚａｏｂａｏ．ｃｏｍ／ｓｐｅｃｉａｌ／ｆｏｒｕｍ／ｐａｇｅｓ８／ｆｏｒｕｍ＿ｚｐ１１０４０９．ｓｈｔｍｌ

美国的国际影响力不只靠经济总量维持，还有其无与伦比的软实力以及盟国力量的支持。

美国在２０世纪初经济总量就首屈一指，但直到二战后才取得与其经济力量相当的国际影响
力，因此，中国不可以ＧＤＰ居世界第二而自喜，一则中国经济并未实现稳健发展，不排除受到经济
和金融危机的冲击的可能；二则经济实力很难迅速转化为相应的国际影响力。

关于国家间信任的分类问题，参见刘庆：《“战略互信”概念辨析》，载 《国际论坛》２００８年
第１期，第４３页。文中作者依据信任强度将信任分为低度信任 （达成和平稳定共识）、中度信任
（对外战略大体一致）与高度信任 （高度身份认同）。
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作的桥梁，制度可以培育信任，降低交易成本，减少冲突。① 目前中美之间

不断加强高层互访，设立副总理级、部长级对话，无疑是从制度建设层面谋

求两国间战略互信的提升。认同共识型信任则是基于文化价值观念上的共享

和共识。建构主义认为，具有共同命运和利益相关的国家之间，如果彼此分

享共同的政治文化，遵守和尊重相同的规范，就会有效地培育彼此之间的信

任。② 回顾中美建交以来三十多年的历程，中美信任从利益交汇型提升到了

制度构建型信任，但从未达到认同共识型信任，中美之间建立成熟稳定的战

略互信依旧路途遥远。③ 对于美国而言，能够与之实现认同共识型信任的国

家必定是政治制度相同、价值观念共享的国家，而中美之间显然达不到这一

点，这也是中美两国许多学者所认为的两国关系发展的症结所在。但是即使

中美之间信任水平较高，如果两国权力差距较小，美国对华战略中的防范因

素依旧存在。因而，相对于信任水平而言，美国对华战略的基调更多地受权

力差距的影响。

信任水平的高低主要是由中美之间信任构成的类型所决定的。一般而

言，以利益交汇型信任为主导的信任关系被视为较低的信任水平，即使双方

具备了一些制度构建型信任，但不足以预防和处理两国之间的危机与突发事

件，可以认为两国信任水平依然较低；只有当能够对两国间的危机和冲突进

行有效地化解，对利益分歧进行制度化管理时才具备稳定的制度构建型信任

关系，才可被认为实现了较高的信任水平。对强、弱遏制或强、弱接触的区

分并不意味着美国对华战略只有遏制或接触的一面，只是两者相比较某一方

面更显著一些而已。在具体手段、力量运用方面也会有所差异，如遏制战略

更多采用军事施压和制度约束以增强中美关系中的对抗成分，调动亚太国家

的对华制衡意愿，限制中国的国际影响力；而接触战略则更强调加强双边合

作和制度包容，淡化安全威胁，管控危机冲突，强调合作价值，肯定中国的

正面国际影响并促使其继续扩大。

在中美权力差距较大之时，中国不足以对美国构成威胁，美国的战略重

—６４—

①

②

③

朱立群：《信任与国家间的合作问题：兼论当前的中美关系》，载 《世界经济与政治》２００３
年第１期，第１８页。该文梳理了现实主义、新自由制度主义与建构主义三大主流理论的信任问题，

对本文关于中美信任的分析很有启发。

朱立群：《信任与国家间合作的合作问题：兼论当前的中美关系》，第１９页。

袁鹏：《战略互信与战略稳定———当前中美关系面临的主要任务》，第３０页。
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心是应对其所认定的最大安全威胁。因而，无论两国的信任水平如何，美国

对华战略中的遏制一面都弱于接触的一面，并且美国外交中的理想主义情结

将促使美国塑造中国向其所希望的方向发展，因而会不断尝试通过接触来改

变中国。不过随着中美权力差距的缩小，美国对华战略遏制性的一面会强

化。特别是当两国权力差距小、信任水平低时，美国会加强对华遏制战略。

即使中美信任水平较高，出于防范的考虑，美国也会对中国保持警惕，防止

中国取代其霸权地位。鉴于美国对华战略的不同基调变更，其在亚太地区最

为倚重的联盟也会出现相应调整。

表１　美国对华战略与美国亚太联盟转型

美国亚太联盟转型趋势

美国对华战略态势

强遏制 北约化

弱遏制 岛链化

弱接触 雁阵化

强接触 赫尔辛基化

１．美国对华强遏制战略下的亚太联盟北约化

美国对华的强遏制战略会推动亚太联盟的北约化。一旦美国确定中国对

其霸权形成巨大挑战，就将加大对中国的遏制力度，促成所谓的中美新冷

战。① 在强遏制战略中，美国对华战略的目的在于防止中国挑战其霸权地位，

主要采用军事施压和制度约束的方式迫使中国谨慎行事。受此影响，美国的

亚太联盟调整可能出现三种情况：一是推动联盟多边化，加强联盟间的武器

协同与统一指挥；二是加大与准联盟、安全伙伴的军事合作强度，形成对华

多层战略围堵；三是联盟对华战略对抗性加强，军事化程度提升。

２．美国对华弱遏制战略下的亚太联盟岛链化

美国的对华弱遏制战略在联盟调整中主要体现为岛链封锁作用加强。②

中国虽对美国构成一定的威胁，但除其核心盟友外，亚太其他国家对华制衡

—７４—

①

②

Ｂａｌａｊｉ　Ｃｈａｎｄｒａｍｏｈａｎ，“Ｕ．Ｓ．Ｓｔｒｅｎｇｔｈｅｎｉｎｇ　Ｏｌｄ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ａｓｉａ　Ｐａｃｉｆｉｃ　ｔｏ　Ｃｏｎｔａｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｆｌｕ－
ｅｎｃｅ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ”．

Ｄａｎ　Ｂｌｕｍｅｎｔｈａｌ　ｗｉｔｈ　Ｒａｎｄａｌｌ　Ｓｃｈｒｉｖｅｒ，Ｍａｒｋ　Ｓｔｏｋｅｓ，Ｌ．Ｃ．Ｒｕｓｓｅｌｌ　Ｈｓｉａｏ　ａｎｄ　Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｍａｚｚａ，Ａｓｉａｎ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，ｐ．９．
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意愿不强，美国更多地是通过加强核心联盟间的合作来制衡中国。具体而

言，主要表现在四个方面：一是局部地区联盟一体化加强，点—点之间协作
增强，如美日韩三边联盟，美日澳安全合作等；二是三边化、四边化的正式
或非正式的协作会分问题、分区域地更多出现；三是美国将通过联合军演与
非传统安全领域合作等方式加强与盟友、准盟友和安全伙伴之间的协作，以
实现 “以练代战”的目的；四是巩固和强化海洋联盟，实行 “以海制陆”。

３．美国对华弱接触下的亚太联盟雁阵化

如果中美权力差距依然小，信任水平较高 （即具有较高的制度构建型信
任，建立了一系列危机管理机制），美国对华战略将呈现弱接触态势。当前，

美国的亚太联盟呈现层次化，形似 “雁阵”，体现为美日、美韩、美澳联盟
———美国的东南亚联盟———安全伙伴与准联盟的三级模式。① 当中美权力差
距小，即使两国间的信任水平较高，美国也不会放弃对中国的防范。美国可
以允许中国在东南亚等大陆地带存在一定的影响，但绝不能容忍其铁杆盟友
日、韩、澳倒向中国。据此，美国一会牢牢巩固美日、美韩、美澳联盟，通

过联盟利益拓展、联盟内外调整来巩固强化联盟；二会重点加强对其他亚太
盟友和安全伙伴的经济、安全合作，以此巩固和提升双边关系；三会推进中
美军事合作以降低两国发生冲突的风险；四会有限度地推动美国可控的亚太
多边安全合作，以满足地区力量变革的需要。②

４．美国对华强接触战略下的亚太联盟赫尔辛基化③

美国对华的强接触战略会不遗余力地尝试将中国纳入其安全体系，因而
会淡化其军事联盟的对抗色彩，在借重联盟作用的同时推进地区多边安全合

作机制建设，增强安全合作的包容性，将中国纳入美国主导的地区安全合作
机制之中，实现对华的 “制度制衡”。④ 美国可能采取的策略有三点：一是将

—８４—

①

②

③

④

钟飞腾、张洁认为，奥巴马的雁型安全模式分为四级，其目标主要在于制衡中国，但也适
应地区内多种安全需求。参见钟飞腾、张洁：《雁型安全模式与中国周边外交战略的选择》，载 《世
界经济与政治》２０１１年第８期，第４４页。

Ｊａｅ　Ｊｅｏｋ　Ｐａｒｋ，“Ｔｈｅ　ＵＳ－Ｌｅｄ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ：Ｈｅｄｇｅ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　Ｔｈｒｅａｔｓ
ｏｒ　ａｎ　Ｕｎｄｅｓｉｒａｂｌｅ　Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｏｒｄｅｒ？”ｐｐ．１３７－１５８．

关于赫尔辛基化的特点可参见朱立群、林民旺：《赫尔辛基进程３０年：塑造共同安全》，载
《世界经济与政治》２００５年第１２期，第１６～２０页。该文认为，赫尔辛基进程推动欧洲地区的综合安
全、共同安全、合作安全等观念传播和区域安全共同体建设。

关于制度制衡的研究可参见Ｋａｉ　Ｈｅ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ　Ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ　Ｐａｃｉｆｉｃ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｒｉｓｅ，Ｌｏｎｄｏｎ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，２００９．
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现有东亚合作机制扩展到安全领域；二是创建新的地区安全合作机制；三是

利用安全机制改革以容纳中国等国的参与，实现由双边主导向多边化的

过渡。

美国亚太联盟转型的四大趋势

受中美间权力差距与信任水平的影响，在美国对华战略的引导下，未来

美国亚太联盟将呈现多种可能趋势，不同的发展趋势对中美关系与地区合作

都将产生重要影响。在合作与对抗之间，美国的亚太联盟将出现北约化、岛

链化、雁阵化、赫尔辛基化四种趋势。

（一）北约化

近年来，由于美日韩、美日澳、美日澳印等多边安全合作的增强，加之

中国崛起对地区秩序所造成的冲击，关于 “亚太版北约”的说法不时出现。

其实，关于为何没有 “亚洲版北约”的探讨在学术界已有多种说法，① 而这

些研究对于理解未来美国亚太联盟是否北约化依然具有意义。如果中国经济

继续保持高速增长，美国经济萎靡不振，中美权力差距便会缩小，美国的
“霸权焦虑”便会增强。而与此同时，如果中美间的信任水平并未有很大改

进，依然停留在利益交汇型信任和较低的制度构建型信任水平，那么，中国

权力增强的投射将被美国视为修正主义，美国必定会联合其亚太盟友共同向

中国施压，美国对华战略的遏制性一面会高度强化。与此同时，中国的发展

也会引发美国亚太盟国更大的担忧，这将促使他们强化与美国的联盟关系。②

在美国对华强遏制战略的主导下，有关 “中国威胁”的认知高度集聚，美国

亚太联盟的北约化极有可能出现。在此需要明确的是， “北约化”是指冷战

时期以军事安全为主的制度化程度较高的北约多边联盟，而非冷战后历经调

整转型的北约组织。

—９４—

①

②

参见Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｈｅｍｍｅｒ　ａｎｄ　Ｐｅｔｅｒ　Ｊ．Ｋｚｔｚｅｎｓｔｅｉｎ，“Ｗｈｙ　ｉｓ　Ｔｈｅｒｅ　Ｎｏ　ＮＡＴＯ　ｉｎ　Ａｓｉａ：Ｃｏｌ－
ｌｅｃｔｉｖｅ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　Ｍｕｌｔｉａｔｅｒａｌｉｓｍ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，

Ｖｏｌ．５６，Ｎｏ．３，Ｓｕｍｍｅｒ　２００２，ｐｐ．５７５－６０７；Ｖｉｃｔｏｒ　Ｃｈａ，“Ｐｏｗｅｒ　Ｐｌａｙ：Ｏｒｉｇｉｎｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｕ．Ｓ．Ａｌｌｉａｎｃｅ
Ｓｙｓｔｅｍ　ｉｎ　Ａｓｉａ”，Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．３４，Ｎｏ．３，Ｗｉｎｔｅｒ　２００９／１０，ｐｐ．１５８－１９６．

近年来，美国几乎全面强化了与其亚太盟国的关系，如美韩联盟重新定位，美国重新在菲
律宾驻军，美国开始在澳大利亚部署军队以及美国与新西兰联盟关系的转圜，此外，美国还加强了
与新加坡、越南的安全合作，加大对台湾地区的军售力度。
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要实现美国亚太联盟的北约化，美国将在武器协同、指挥统一等方面有

所加强，同时也会加强联盟制度建设。具体而言，美国亚太联盟的北约化在

联盟性质上是攻防兼备，依据中美两国互动态势择机进退；联盟内容表现出

强烈的军事安全色彩；联盟的主要职能是防御威胁，① 在制衡中国威胁的同

时对中国周边国家加强施压与渗透，通过楔子战略分化中国在国际上的力

量；在联盟结构上美国及其盟友会相互支持，呈现网状合作；联盟形式高度

多边化，通过联盟制度聚合盟国预期，减少集体行动成本，与此同时也会与

非盟国实行非正式的多边协作；联盟目标比较单一，主要是制衡来自中国、

朝鲜等国的威胁；联盟规范性较强，制度化水平较高；联盟手段包括海外驻

军、军事援助和武器转让等多种方式；至于联盟区域，北约化的亚太联盟极

有可能超出亚太区域而辐射全球，比如策应中东和中亚。

目前，美国亚太联盟的北约化显现出一些苗头，主要表现为美日韩、美

日澳印、美日澳等多边联动频繁，美国亚太盟友间的多边合作加强，联盟整

体性得到局部提升。美国还不遗余力地打造其在亚太地区的民主联盟，希望

加强美日韩澳甚至印度等民主国家的价值共识，以此推进他们之间的安全合

作。在东北亚地区，受地区危机和突发事件的频繁影响，美日韩加强了对朝

核政策的协调，签署了一些低级安全合作协议，２０１２年６月，美日韩还首次

举行了联合军演。２０１０年，日澳签署了军事合作协议，加强了联合军演，美

日澳安全合作有所加强。２０１１年１２月１９日，美日印三国在华盛顿就 “有共

同利益的地区与全球性问题”举行对话，借此加强战略协调。通过多边军事

演习与低级别军事合作，美国的亚太联盟将逐渐加强多边合作；不过，由于

对集体安全的历史记忆以及多国武器协同的困难，美国亚太联盟转型为多边

联盟依然遥远。②

（二）岛链化

冷战期间，由美国主动构建起来的亚太联盟实际上是各自为战，彼此并

不呼应，这势必要求美国投入大量的前沿部署甚至是重复部署以实现前沿存

—０５—

①

②

对于美国的盟国来讲，中国在南海等问题上的强势是一种威胁。参见 Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｂｒｅｅｒ，
“Ｕ．Ｓ．Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　Ｅａｓｔ　Ａｓｉａ：Ｉｎｔｅｒｎａｌ　Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ　ａｎｄ　Ｅｘｔｅｒｎａｌ　Ｔｈｒｅａｔｓ”，Ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ　Ｎｏｒｔｈｅａｓｔ　Ａｓｉａ
Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ，Ｎｏ．３９，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｂｒｏｏｋｉｎｇｓ．ｅｄｕ／ｏｐｉｎｉｏｎｓ／２０１０／０５＿ｅａｓｔ＿ａｓｉａ＿ｂｒｅｅｒ．ａｓｐｘ

Ｄａｎ　Ｂｌｕｍｅｎｔｈａｌ　ｗｉｔｈ　Ｒａｎｄａｌｌ　Ｓｃｈｒｉｖｅｒ，Ｍａｒｋ　Ｓｔｏｋｅｓ，Ｌ．Ｃ．Ｒｕｓｓｅｌｌ　Ｈｓｉａｏ　ａｎｄ　Ｍｉｃｈａｅｌ
Ｍａｚｚａ，Ａｓｉａｎ　Ａｌｌｉａｎｃｅ　ｉｎ　ｔｈｅ　２１ｓｔ　Ｃｅｎｔｕｒｙ，ｐ．９．
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在的效果。冷战后，美国多次对其亚太前沿部署进行调整，实现了功能整

合、机动性增强与效率提升的目标。

冷战时期，美国对东亚地区的最初战略构想是形成 “环形防线”，① 主要

基于第一岛链展开。控制海域也是美国东亚安全战略的一个重要底线。② 不

过，随着中国海军的不断发展，美国曾经依靠的第一岛链的天然封锁作用已

大为减弱。中国海军的发展引起了美国方面的担忧，并根据美国自身历史经

验和一战前德国的发展路径来论断这是中国挑战美国霸权的开始。③ 因此，

加强美国亚太联盟间的协作，提升岛链封锁的监测作用，阻遏或滞缓中国海

军的发展进程，限制中国的海外军事影响是美国亚太联盟调整的主要目标。

通过整合亚太前沿部署，实现岛链监控，加强向争议海域施压，美国对

中国海军的发展格外关注。④ 为了提升联盟的岛链化功能，美国对盟友的空

海军备转让将渐趋松懈，更注重预警系统建设，增强指挥信息沟通，加强亚

太地区空海部署，侧重濒海战斗舰等近水海军部署，对中国海军实施所谓的
“绊网战略”，从而实现美国在东亚地区 “以海制陆”的褐水战略。总而言

之，为实现亚太联盟的岛链化，美国将加强美日韩澳海洋联盟建设，增强岛

链监控功能。联盟岛链化在联盟性质上表现为外向防御性；联盟内容以军事

安全为主，但也会在一些非传统安全领域展开合作；联盟职能是在制衡威胁

的同时加强地区安全秩序建设；联盟形式体现为多边协作，即介于双边化和

多边化之间；⑤ 联盟规范程度相对于北约化而言较弱，但在重要的双边联盟

中规范程度较高；联盟手段体现为海外驻军、联合军演和武器转让等；联盟

区域以亚太地区为主。

在推动亚太联盟岛链化方面，美国的战略重点是促进相邻盟友之间的合
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①

②

③

④

⑤

约翰·刘易斯·盖迪斯：《长和平———冷战史考察》，潘亚玲译，上海人民出版社２０１１年版，

第９３～１０１页。

罗伯特·Ｓ·罗斯：《中国崛起、地区权力转移与亚安全：从１９４９年到２１世纪》，载 《世界
经济与政治》２００９年第１１期，第４２页。

《外媒称中国海军有能力给美国制造难题》，载 《参考消息》２０１１年１１月２２日，第２版。

关于美国在亚太地区的岛链战略，参见理查德·哈罗兰：《美军组建太平洋新防线———岛链
战略升级版》，载 《国际展望》２００７年第２４期，第６８～７３页。中国发展海军被认为是进攻性现实主
义的表现，参见Ｋａｚｕｈｉｋｏ　Ｎｏｇｕｃｈｉ，“Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　Ｒｅａｌｉｓｍ　Ｂａｃｋ　ｉｎ：Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｂｅｈａｖｉｏｒ
ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ”，Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ，Ｖｏｌ．１８，Ｎｏ．２，２０１１，ｐ．６０．

在双边与多边之间加强联系，参见Ｊａｅ　Ｊｅｏｋ　Ｐａｒｋ，“Ｔｈｅ　ＵＳ－Ｌｅｄ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉ－
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作，如日韩、日澳、澳印之间的安全合作。这一点目前已得到一定的体现，

如日韩、日澳之间近年都签署了一些安全合作协议，澳印也在国防合作上有

所发展，２００７年两国签署了情报共享安排协议，２０１１年１２月，两国决定举

行正式的双边海上演习。① 此外，美国的亚太盟友都希望加强与美国的海洋

安全合作以拓展联盟利益，促进联盟转型。美国的亚太盟友扼守海洋，对中

国海军发展都有所担忧，加强盟友间在海洋安全领域的合作可以促进美国以

海制陆战略的实施，同时也能提升盟友间的多边合作制度化水平。通过撮合

盟友之间加强安全合作，不仅可以提升美国亚太联盟的聚合作用，还能减少

自身的负担，因此，联盟的岛链化符合目前美国所实施的加强伙伴能力建设

的战略。

（三）雁阵化

美国推动其亚太联盟雁阵化是在战略资源受限以及威胁并未完全凸显的

情况下所做出的战略序列优化。在雁阵模式中，美日、美韩、美澳联盟是构

筑美国亚太联盟坚实骨架的 “三驾马车”，处于核心联盟地位，美菲、美泰

等联盟以及美台、美新等准联盟或安全伙伴处于外围。②

在雁阵化联盟中，联盟性质以防范为主，主要是防范美国丧失在亚太地

区合作的主导权或被挤出东亚合作进程。③ 联盟内容呈现出传统军事安全与

非传统安全并存的局面。具体而言，在核心联盟中，武器协同与指挥沟通程

度会大幅度提升，通过美国的居中协调，美日韩、美日澳三边协作联盟会有

效提升美国亚太联盟的多边化水平。如，２０１０年东北亚发生一系列突发事件

后，日韩安全合作加强，不仅打算签署 《军事情报保护协定》和 《军需相互

支援协定》，而且还首次举行美日韩联合军演，以此强化核心联盟。在与外

围联盟和安全伙伴的关系中，美国会通过军事演习、非传统安全合作来深化
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①

②

③

赵青海：《澳印关系：尚未成熟的战略伙伴》，载 《国际问题研究》２０１２年第３期，第５０～
６２页。

关于美国亚太联盟不同的任务分担，参见ＩＩＳＳ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｃｏｍｍｅｎｔｓ，“Ａｍｅｒｉｃａ’ｓ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ
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３＆ｍｏｄｅ＝ｉｎｌｉｎｅ＆ｌ＝ｒｅａｄ＆ａｃｔｉｏｎ＝ｏｐｅｎ＿ａｔｔａｃｈ

有学者认为：“美国担心的是亚洲的合作进程存在巨大的不确定性，美国丧失主导地位，从
左右逢源到左右为难。”参见王帆：《奥巴马政府的东亚安全政策考量》，载 《外交评论》２００９年第１
期，第１８页。
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安全关系，同时美国还将通过军备转让、军事调动的方式加强在这些国家及

其周边的军事影响。① 雁阵化联盟的主要职能是对潜在威胁保持压力的同时

确保地区稳定，为此，美国需要与盟友之间加强合作，但辐—辏式的联盟结

构改观不大，美国仍处于主导地位。② 核心盟友与美国相互支持，边缘盟友

与安全伙伴则更多地是依附于美国。就联盟形式而言，雁阵化联盟兼具双边

联盟与多边协作联盟的特点，任务导向型联盟也会经常出现。联盟规范程度

相对较弱，除了核心联盟的制度化程度较高外，其他盟友的联盟规范大多刚

性不足，强制性条款较少。联盟区域也呈现分化状态，核心联盟可以在全球

范围内活动，而边缘联盟一般在本国周边地区或次区域活动。

（四）赫尔辛基化

如果中美权力差距较大，中国并不能在中短期内对美国构成威胁，并且

中美两国通过经济合作、制度沟通等手段实现了较稳定的信任水平，那么美

国便有可能推动其亚太联盟的赫尔辛基化，倡导共同安全，通过接触手段将

中国逐步纳入美国的亚太安全秩序之中。③ 目前，亚太地区还缺乏一个由亚

洲国家主导的有效的安全合作机制，中短期内亚太地区的安全秩序构建也无

法摆脱美国的影响。因此，亚太安全构建的关键便是美国的亚太联盟与未来

的亚太安全机制之间的关系问题。无论是并轨、嵌套还是替换，美国的亚太

联盟的影响都无法回避，而共同安全、合作安全则最有可能成为发展的主导

方向。如此，亚太联盟的赫尔辛基化遂成为能兼顾各国利益的最佳选择。要

实现美国亚太联盟的赫尔辛基化，其目前的双边联盟的军事色彩与对抗成分

都会有所减弱，美国对亚太地区的多边安全合作的参与会更趋积极。④ 联盟

赫尔辛基化后的性质基本上是内向防御性，联盟内容涉及军事、公共卫生和

环保等综合安全各方面；联盟职能由制衡威胁走向地区秩序建设，以维护地
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①

②

③
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最近美国对其亚太驻军进行了调整，在坚守第一岛链的同时也加强了第二岛链的防范，向
菲律宾、新加坡转让了一些军事设备以加强这些国家的防卫力量，并且在这些国家周边不断举行军
事演习以凸显其军事存在。

Ｊａｅ　Ｊｅｏｋ　Ｐａｒｋ，“Ｔｈｅ　ＵＳ－Ｌｅｄ　Ａｌｌｉａｎｃｅｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ａｓｉａ－Ｐａｃｉｆｉｃ：Ｈｅｄｇｅ　ａｇａｉｎｓｔ　Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ　Ｔｈｒｅａｔｓ
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区稳定为主，防范地区动荡与进行危机处理；联盟结构主要是互助型，美国

主导色彩削弱，多边化程度得到极大提升；联盟规范程度较强，对成员国的

自律性要求很高；联盟主要关注本地区的安全事务，促进本地区的和平建

设，但也有可能在联合国授权下参与其他地区的危机应对与和平建设等工

作。当然，亚太地区的多边安全建设任重道远，其稳定性也屡受质疑，① 但

较之于新冷战的前景无疑更好。

表２　美国亚太联盟转型的四种趋势

联盟

性质

联盟

内容

联盟

职能

联盟

结构

联盟

形式

联盟

目标

联盟

规范

联盟

手段

联盟

区域

北约化

防御／
进攻

性强

军事

安全

防御

敌人

支持型；
网状
多边化
制衡威胁

较为单一
强

海外驻军，
军事援助，
武器转让

等

全球与

地区

岛链化
外向
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结　论

通过对中美权力差距与信任水平的分析，可以得出美国对华战略强遏

制、弱遏制、弱接触和强接触四种态势，在此引导下，美国的亚太联盟将呈

现北约化、岛链化、雁阵化与赫尔辛基化四种趋势。当然，本研究只考虑中
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美国亚太联盟转型：在中美权力与信任之间 □　

美关系互动下的美国对华战略态势，并未分析中国与美国的盟国以及美国与

其盟友之间的关系，但这并不意味着这两组关系对于美国亚太联盟的转型无

影响，只是相对于美国对华战略而言，这两组关系对于美国亚太联盟的影响

要弱一些，并且受中美关系影响明显。权力差距主要基于两国的ＧＤＰ数据

进行比较，不过对未来经济的预测也颇为困难，因而中美两国权力差距的估

量也包含着不确定性因素，并且经济实力转化为国际影响力存在时滞，但这

并不影响ＧＤＰ作为观察两国权力差距的重要指标。中美两国信任水平正逐

步提升，正在由利益交汇型向制度构建型转变，但这并不稳定，且两国间很

难实现认同共识型信任。不过，即使中美信任水平提升，影响美国对华战略

的主要变量还是权力差距，只是单一的权力差距并不能决定美国对华战略态

势。另外，本研究提出的美国亚太联盟转型四种趋势只是四种理想模式，特

别是联盟的岛链化与雁阵化之间的界限并不大，并且当前美国的亚太联盟也

最有可能转向这两种模式，其原因在于一是中美权力差距缩小的趋势以及信

任水平的限度；二是美国在自身实力相对下降的情况下，需要借助盟友、安

全伙伴的力量并使其分担责任。

对于中国而言，除了要接受美国亚太联盟存在的事实，还需要采取积极

措施化解美国联盟的压力。一是在与美国和平共处的基础上，促进中美军事

交流、推进两国制度构建型的战略互信建设，在两国关系的发展中学会共处

共荣之道，维护地区和平与稳定、促进地区发展与繁荣。二是淡化美国亚太

联盟的军事色彩，以经济合作的互利共赢淡化安全威胁的相互担忧，推动美

国亚太联盟对共同安全、合作安全的关切，推动美国亚太联盟的 “赫尔辛基

化”。三是加强亚太地区多边安全合作，减弱地区各国的安全担忧，降低亚

太地区联盟需求度，以包容性更强的安全复合体 “覆盖”美国亚太联盟。①

四是在涉及国家领土、主权等核心利益问题上表现出一定的刚性，不惧怕低

烈度的冲突，从而促使美国学会对华谦让以示必要的大国间的相互尊重。
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① 王帆：《东亚安全模式：共存、并行还是置换？》，载 《世界经济与政治》２００５年第１１期，

第２０页。
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