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摘 要：冷战之后迅速勃兴的新一轮跨国社会运动，出现了运动范围的全球化、社会诉

求的多样性、组织形式的网络化以及运动目标的去革命化等特征，这些都与以往的跨国社会

运动形成很大区别。更为重要的是，当代跨国社会运动通过不断地冲击着国家在国际格局中

的“垄断”地位，推动非国家行为体走向全球治理的前台，促使国际格局向着多元化的方向不

断发展，以及促进国际规范结构的重构而推动着当代国际格局的演变。
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全球化对当代国际体系广泛而深刻的变化产生巨大的影响，其中最为突出的影响就是非国家

行为体在当代国际格局发展演变中的作用不断提高。虽然在全球化不断发展的进程中，国家并没有

退出历史舞台，但是其地位和作用却发生了变化，在一些国际事务领域中国家的作用有明显的加

强，而在另一些领域国家则显然失去了权力。与此同时，尽管国家依然在全球化的进程中保留着相

当程度的重要性，但是，广泛的非国家行为体却越来越多地拥有显著的构建全球政治和经济的能

力。①更为引人注意的是，20世纪90年代以来，新一轮的跨国社会运动②对全球化进程中的当代国际

事务产生了直接的重要影响，并且通过促进当代国际体系中各行为体之间的互动关系的调整而型

塑当代国际格局。然而，不可否认的是，迄今国内国际关系学界对当前跨国社会运动的发展演变及

其对当代国际格局影响的研究则几近空白，有鉴于此，本文拟对此做一些粗浅分析，以期引起学术

同道们更进一步的讨论。

93



一、社会运动与跨国社会运动

在具体讨论跨国社会运动及其对当代国际格局的影响之前，我们应对社会运动（social move－
ments）和跨国社会运动(transnational social movements)概念的意涵做简要的分析。一般而言，社会运

动是以“社会变革”为目标，在一国之内“通过非制度化的方式，有意识的、有组织地引发或阻止大规

模社会秩序变革的集体活动”。③社会运动是在国内公民社会领域中运作，并且是具有共同利益的

人们团结在一起，共同追求社会变革的过程，其力量在于大众动员以影响政治和经济权力的所有

者。社会运动又是围绕冲突性议题而进行的集体行动，因此它是一种抗争政治，是“社会动员团体与

权力所有者进行的持续的抗争性互动”。④社会运动的内部组织特征则是一种非正式互动网络，其

主体不仅仅是正式组织，还包括尚在形成中的组织，乃至非正式的形形色色的关系网络。“社会运动

是形形色色的个人、团体和（或）组织之间非正式互动的网络……是以共同的集体认同为基础并参

与到政治的或文化的冲突之中的，形形色色的个人、团体和（或）组织之间非正式互动的网络”。⑤由

此可见，社会运动可以界定为：在任何国家的公民社会中，以共同信仰为基础的个人、团体和正式组

织，围绕冲突性议题进行动员并展开各种形式的抗议活动的非正式社会活动网络。
与社会运动概念相比，跨国社会运动概念的意涵可能更为复杂一些。对跨国社会运动比较简单

的界定可以是：当社会运动围绕着包含社会变革的共同目标，有意识地努力建立跨国合作时，就是

形成了跨国社会运动。然而问题在于，在社会运动的议题、对象、动员和组织等各个方面都可以建立

跨国合作，那么是不是只要其中有一个因素具有跨国特征，而其他因素都局限于国内，这样的社会

运动就是跨国社会运动？诸如聚焦于一国议题的跨国联盟，如当年国际性的反对南非种族隔离运

动；一国内部反对跨国目标的社会运动，如1987年德国柏林反对国际货币基金组织和世界银行会议

的运动等，这些是否都可以归为跨国社会运动就颇有争议。为此，西方学术界的跨国社会运动研究

者就提出：跨国社会运动应该是指“在至少两个国家拥有支持者的社会动员团体，与除本国之外的

至少一个国家中的权力所有者进行持续地抗争性的互动，或者反对一个国际机构或多国经济行为

体”。⑥或者是指“一批具有共同目的和团结一致的跨国行动者，它们拥有在两个以上国家发动协调

一致的和连续的动员以公开地影响社会变革的能力”。⑦

因此，对跨国社会运动进行界定的一个比较适宜的方式是依据组织结构的标准。当社会运动由

紧密相连的、来自两个以上国家的个人、团体和组织构成时，我们就可以称之为跨国社会运动。其中

“紧密相连”意味着为协调动员以达成共同目标而持续地相互作用。跨国社会运动与国内社会运动

一样，都包括广泛的政治行为体：个人、团体、行业协会以及其他社会团体（其中包括宗教团体），但

二者在所动员的行为体和资源以及在多大程度上是在国际舞台上进行交流、咨询、协调与合作而相

互区别开来。⑧这也就是说，当社会运动在国际层面组织起来，并且通过定期的交流时，这些社会运

动的活动家能够跨国界地分享技术和战略信息，协调平行举行的活动，发动真正跨国性的集体行

动，那么这样的社会运动就是跨国社会运动。要之，跨国社会运动就是以共同目标和团结一致为基

础，在两个以上国家发动协调一致和连续动员的抗议活动，从而公开地影响社会变革的跨国行动者

（其中包括个人、团体和正式组织）所组成的非正式社会活动网络。这里的跨国行动者包括活跃于国

际舞台的国际活动家和普通的参与者、跨国社会运动组织或国际非政府组织、具有跨国特征的国内

社会运动组织以及其他自认为属于跨国社会运动之一部分的全球公民社会团体。
毋庸置疑，不论是社会运动还是跨国社会运动都不是当代世界的产物。美国著名社会运动研究

者查尔斯·蒂利在其著作《社会运动1768-2004》中指出：“我这里所说的社会运动———即一种独特

的实现大众政治的方式和手段———却肇始于18世纪后期的西欧，在19世纪早期的西欧和北美获得
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了广泛的承认，在19世纪中期凝结成为综合了诸多要素的稳固的复合体，此后变化趋缓，却从不停

顿，最终扩展到了整个西方世界，并被冠以社会运动之名。”⑨虽然，早期社会运动主要在西欧和北

美各资本主义国家内部兴起，比如发生在18世纪60年代英国的织工捣毁机器行动、伦敦平民通过支

持威尔克斯莱争取政治权利的活动，以及美国革命前夕，在13个殖民地由“自由之子社”所推动的抵

制进口税和《印花税法》运动等，但是，“一旦社会运动在一种政治环境中安家落户，就能通过模式化

运作和彼此的沟通合作，促使社会运动被其他相关的政治环境所接受”。⑩这就意味着，社会运动一

旦形成就具有向国际化发展的趋势。美国、英国和法国从18世纪末、19世纪初开始就出现了社会运

动的国际化，比如废奴运动从18世纪后期开始迅速成为一项国际事业，而到了19世纪诸如妇女解放

运动、工人运动、乃至爱尔兰的反英独立运动等都获得了广泛的国际化发展。
然而，需要注意的是，虽然社会运动的国际化早就存在，但是由于自19世纪以降直到20世纪下

半叶，国家在现代国际体系中的地位和作用不断地加强，占有明显的强势地位，因此社会运动的跨

国发展经常受到国家的限制。国家限制跨国社会运动发展的主要表现在于国家对其领土范围内的

资源、行为和人民的控制，以及对跨境流动项目的管制。实际上，今天各国公民在出国旅行时依然还

在普遍使用的护照制度———由国家来规范国民的护照，并将它与指定的国家挂钩———就是在1850
年至第一次世界大战期间开始普及的。輥輯訛在这样的国际政治环境中，即使早年曾经非常国际化的国

际工人运动，也随国家力量的不断增强而逐渐地从跨国性的社会运动转向以国内为主的社会运动。
更有甚者，苏联一国建成社会主义的模式在社会主义国家的实践，以及福利国家在西方资本主义国

家的普遍建立，也在很大的程度上限制了社会运动的跨国化。
自第二次世界大战结束之后，跨国社会运动随着新一轮全球化的发展而发展。二战后形成的全

球化不断地侵蚀大多数国家的中心权力，世界市场不断扩展，同时放任资本从一个国家迅速地流向

另一个国家并以此牟利。在全球化的冲击下，从20世纪五六十年代开始，国家在控制大众传媒、科学

知识、国际移民、乃至武器和毒品等的跨境流动方面越来越力不从心，这一方面对国际社会的稳定

造成很大的负面影响，另一方面也为社会运动的跨国化发展创造了有利的条件。随着80年代末、90
年代初冷战的骤然终结，东西方严重对立的两极国际格局寿终正寝。在后冷战时期，全球化更为深

入和广泛地发展，非国家行为体———跨国公司、世界金融机构、国际政府间组织（如联合国、欧盟

等）、以及国际非政府组织（如世界自然保护同盟、无国界医生组织、欢腾2000輥輰訛等）———对全球事务

的影响力日增，这一切都极大地推动了全球性的跨国社会运动再度兴起。

二、当代跨国社会运动发展的特点

自冷战终结直至今日的当代跨国社会运动与滥觞于18世纪后期兴盛于19世纪的跨国社会运动

有很多的相似之处，比如不论是早年的跨国社会运动还是当今的跨国社会运动都是以共同的目标

和团结一致为基础，通过在两个以上国家发动抗议活动，从而试图影响社会的变革。但是，今天的跨

国社会运动在全球化深入发展的影响下还具有相当多的不同于早期的跨国社会运动的特点。
首先，后冷战时期尤其是进入21世纪后的当代跨国社会运动已经在全球化的不断推动下遍及

整个世界。一般而言，发生在18世纪和19世纪的跨国社会运动大都集中在西欧与北美，比如从18世

纪中后期开始的废奴主义运动，就是从英国越过大西洋与英吉利海峡，在大西洋两岸的数个国家中

展开，直到19世纪这场跨国社会运动发展到顶峰其范围还是在跨大西洋两岸，而19世纪的禁酒运

动、妇女运动、工人运动等基本都是在环大西洋国家中展开。当代跨国社会运动的范围已经远远超

越西欧和北美，比如针对世界贸易组织、国际货币基金组织和世界银行等对经济全球化有举足轻重

的国际经济机构所发起的全球抗议运动，也就是通常所称之为的“反全球化运动”輥輱訛就是在全球范
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围内展开的。
1999年11月针对世界贸易组织西雅图会议的抗议活动是当代重要的跨国社会运动之一———

“反全球化运动”的标志性活动。但是，“反全球化运动”并不局限于西方发达国家，2001年1月在巴西

阿雷格利港有超过一万名的跨国社会运动活动者参与了世界社会论坛，商讨反对新自由主义和资

本主义全球化的对策和行动。在随后的瑞士达沃斯和墨西哥坎昆举办的世界经济论坛年会上，出现

了一系列的反全球化的抗议活动。不仅针对新自由主义全球化的跨国反全球化社会运动向全球蔓

延，而且针对保护地球生态环境的跨国环境社会运动、针对妇女争取权利的跨国妇女社会运动、以
及争取世界和平的跨国和平社会运动等都不同程度地向全世界的各个角落扩展，以至于世界各地

的观察家们都不约而同地认为：进入21世纪，社会运动正在迅速地全球化。輥輲訛

其次，当代跨国社会运动的诉求越来越多样化并且诉求对象也日益国际化。当代跨国社会运动

诉求的多样化主要表现在下述几个方面：1、既有宏大社会改革诉求，如反全球化运动的反对新自由

主义和争取全球公平正义的诉求，又有相对较小而具体的社会改良诉求，如跨国反大坝运动的为维

护生态平衡而呼吁限制建造水坝乃至要求拆除已建水坝的诉求；2、不仅有跨国环境社会运动的保

护自然环境、应对全球气候变化的诉求，还有跨国禁雷社会运动的全面禁止使用地雷的维护人类安

全的诉求；3、在传统的跨国工人社会运动、妇女运动的政治经济诉求继续存在的同时，还产生了由

跨国和平运动、人权运动、乃至保护土著民运动等提出的新的社会改革诉求。
冷战结束之后，特别是进入21世纪后，跨国社会运动的诉求对象国际化主要表现为下述两个方

面。第一，随着国际政府间组织，尤其是那些在当代国际体系中具有权威地位的国际政府间组织如

联合国、世界贸易组织、国际货币基金组织、世界银行、北大西洋公约组织、欧洲联盟、八国集团等在

后冷战时期影响力的不断增强，当代跨国运动越来越注重在这些国际组织举行高端会议时举行各

种形式的抗议或示威的活动，并通过这些公开的跨国活动向这些国际权威机构表达改造国际社会

的诉求。比如减除发展中国家债务跨国社会运动就是运用这样的方式向世贸组织、世界银行、八国

集团等表述自身的诉求；而保护世界环境和应对气候变化的跨国社会运动则在联合国举办高端的

环境和气候变化国际会议时，展开各种公开的活动向联合国及其成员国施加自己的影响。第二，当

代全球化的主要推动者跨国公司也已经成为跨国社会运动的诉求目标。近年来诸如壳牌石油公司、
耐克公司、雀巢公司、麦当劳公司等著名的跨国公司都遭遇过反多边投资协定跨国社会运动、跨国

环境社会运动、保护人权跨国社会运动等通过互联网和面对面进行的直接抗议，并且都在跨国社会

运动的压力下，一定程度地调整了自己的经营方式。輥輳訛

再次，当代跨国社会运动具有非等级制、非集权制的网络化组织特点，并且与国际非政府组织

形成了紧密互动的关系。跨国社会运动是在两个以上的国家将众多的个人和团体联系起来，发动协

调一致和连续动员的抗议活动，从而公开地影响社会变革的非正式网络。毫无疑问，跨国社会运动

与目前已经形成重要影响的国际非政府组织并不是同一事物，即“社会运动不等同于组织，更不等

同于其中的任何特定组织”。輥輴訛然而，必须注意的是，当代跨国社会运动却与当代国际非政府组织的

活动有着紧密的联系，尽管前者的边界不分明，且主要从事于与国家、跨国公司或国际机构之间进

行持续的抗争性互动，而后者则组织边界分明且致力于与这些国际体系内的行为体进行常规政治

交易。
当代跨国社会运动与国际非政府组织紧密相关的主要原因在于：一方面，当代相当多的（虽然

并非全部的）国际非政府组织具有与当代跨国社会运动共同的价值理念，以及推进国际社会改革的

目标；另一方面，当代国际非政府组织有着积极参与国际合作、交流和全球治理的丰富经验，已经自

我培育起了在全球化环境中推动国际社会改革的组织技巧，輥輵訛因此，当代跨国社会运动十分需要国

际非政府组织的参与乃至推动。实际上，冷战终结之后，许多国际非政府组织为处理不同人群之间
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的冲突，也为应对全球性问题和寻找解决方案提供了网络或社会基础，从而促进了跨国社会运动的

形成和发展。輥輶訛20世纪晚期以来，生态的、女性的、维护和平的、乃至反全球化的跨国社会运动很多

都是由国际非政府组织发起和推动的。
最后，当代跨国社会运动具有十分明显的社会改良色彩，即它们不像19世纪乃至20世纪前期国

际工人运动和世界社会主义运动那样充满着革命性。这也就是说，几乎所有的当代跨国社会运动既

不宣扬和推动暴力革命来改变当代国际体系中主要大国的资产阶级统治，也不提出彻底推翻现存

的资本主义世界体系的革命要求，更没有任何宏大的世界革命理想。与此相反，当代跨国社会运动

虽然有时也有比较宏大的社会改革诉求，但是比较普遍的是，它们中的绝大多数所注重的是以非暴

力的方式，针对当代国际体系中具体问题领域里的不公平、不公正、不人道、影响人类安全、威胁世

界和平以及阻碍可持续发展等现象，展开跨国动员和抗议，从而推动国际社会的改良。正是因为当

代跨国社会运动所强调的是在具体的问题领域如保护环境、应对气候变化、减除发展中国家债务、
保护弱势群体（比如发展中国家的劳工的权益）等方面进行社会改良，所以它们并不要求推翻整个

现代资本主义世界体系，而只是希望通过抗争和运动在现有的体系框架内做具体的改良。当代跨国

社会运动往往“提倡和采取非暴力的直接行动”；实行“非集权化的、非等级制的组织形式”；輥輷訛它们

“将自己视为开放的、参与性的社会运动，具有明确的草根组织形式，并倾向于进行公开的与和平的

抗议活动”；其“基本立场是激进的改良主义，它们对资本主义的批判主要是对其不加节制地追逐权

力或利润所造成的社会不公正的一种反应”輦輮訛，而并不主张推翻现有的国际体系。
当代跨国社会运动对其诉求对象不论是国家还是权威的国际政府间组织，或是跨国公司，尽管

往往采取声势浩大的抗议活动并极尽批评之能事，但是却并不提出革命性的要求。比如反全球化跨

国社会运动对世界贸易组织、世界银行、国际货币基金组织、八国集团等提出了激烈的批评，并且在

这些权威的国际机构举行高层级国际会议时组织各种类型的示威和抗议活动，但是，它们的诉求并

不是要消灭这些当代国际体系中重要的国际政府间组织，而是要求这些国际机构能注意改变运作

方式，更多地关心在全球化进程中被边缘化的群体，促使全球化能更加公平合理地发展。同样，当代

反多边投资协定跨国社会运动，保护发展中国家劳工权利跨国社会运动所展开的对跨国公司的抗

议活动也并不要推进革命———消灭进行跨国剥削的跨国公司，而是希望通过广泛的抗议促使跨国

公司改变自己的行为方式，注意保护发展中国家劳工的利益和全球的生态环境等。
总之，当代跨国社会运动具有一系列与过去的社会运动不同的新特点，而这一系列新特点对当

代国际体系的发展演变产生了重要的影响，其中对当代国际格局变化的影响尤为明显。

三、当代跨国社会运动对国际格局演变的影响

国际政治结构现实主义理论家肯尼斯·沃尔兹在其经典名著《国际政治理论》中指出：“系统

（system）是由一种结构(structure)和相互作用着的单元(unit)组成的。结构是全系统范围的组件，它使

得将系统看作一个整体成为可能。”輦輯訛沃尔兹所说的“系统”指的就是现实的国际体系(international
system)，而“结构”则是我们通常所说的国际格局(international structure)。沃尔兹认为：“国际结构，是

根据一个时代的基本政治单元来界定的，不论这些单元是城邦国家、帝国还是民族国家。结构产生

于国家的共存局面。”輦輰訛这也就意味着，根据结构现实主义理论，国家是构成国际格局的唯一单元，

“正如经济学家以公司来界定市场一样，我以国家来界定国际政治结构……只要大国是主要的行为

主体，国际政治的结构就根据它们来定义”。輦輱訛

直到今天，沃尔兹对构成国际体系的国际格局（结构）与单元两层次之间关系的论述，以及对国

际格局中单元的界定依然在我国国际关系学界具有很大的影响力。比如在讨论当代国际格局的发
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展演变时，国内相当部分的学者都比较赞同这样的观点，即：“国际格局是指在一定历史时期内国际

关系构成中，在国家利益和国家力量集合的基础上，以主权国家和国际集团等战略力量角色及其组

合形成相互联系、相互制约和相互作用而形成的一种结构状态和局面。”輦輲訛然而，值得注意的是，随

着全球化的深入发展，当代国际体系正在客观上发生广泛、深刻的变化，而其中非常显著的变化就

是国际体系单元层次的变化，以及由此而带来的国际格局的重大变化。这就意味着人们在主观上对

国际格局演变的认识也必然应该随之而发生变化，从而建构起能更为清晰地反映现实国际关系客

观规律的新的国际体系和国际格局（结构）理论。在相当的程度上，深入地探讨当代跨国社会运动的

发展对国际格局发展演变的客观影响应该是建构这种新的国际体系和国际格局（结构）理论的重要

一环。
首先，当代跨国社会运动的发展不断地冲击着国家———这一国际关系主要行为体———在国际

格局中的“垄断”地位。前文已经谈到国家在全球化环境中对大众传媒、科学知识、国际移民等跨境

流动控制的力不从心，给跨国社会运动的兴起创造了有利条件。然而，跨国社会运动发展本身却又

反过来进一步削弱国家在国际格局中固有的“唯我独尊”的垄断地位。虽然，任何当代跨国社会运动

都没有消灭国家从而彻底推翻现存国际体系这样的革命诉求，但是，绝大多数当代跨国社会运动却

为了达到自身改革国际社会的目的，通过各种形式的抗议、示威揭示国家在全球化环境中应对全球

性问题能力的下降，并且积极地推动国家特别是大国通过国际机制参与全球治理。
事实上，不论哪种类型的当代跨国社会运动（如环境保护、应对气候变化、促进减除发展中国家

债务、全面禁止使用地雷等运动）都是通过组织动员跨国行动，发动跨国示威等向当代国际体系中

的国家以及由国家组成的非国家行为体———国际政府间组织指出如何应对全球性问题挑战的正确

之道，促使国家、国际政府间组织能从全球利益的高度，结合自身的国家利益，以正确的方式处理全

球化不断深化环境中的国际关系，从而使得现存的国际体系能继续在由全球化所带来的巨大不确

定性中保持稳定。比如作为跨国反全球化运动的一个重要组成部分的敦促发达国家减除发展中国

家债务的社会运动就是如此行动的。自20世纪80年代开始，跨国减债社会运动就不断地向发达国家

以及由发达国家所主导的国际政府间组织如世界银行、国际货币基金组织等施加压力，要求发达国

家实质性地减免发展中国家的债务，最终促使世界银行和国际货币基金组织经西方发达国家成员

国的同意，于1998年宣布从2000年开始减免玻利维亚、莫桑比克、毛里塔尼亚、乌干达和坦桑尼亚等

国的部分债务。此后，西方发达国家还进一步提出减免发展中国家所欠自己的债务。截止2004年4
月，世界上28个最贫穷国家获得了430亿美元的债务减免，而这只是发达国家所承诺的为42个国家

取消1000亿美元债务中的一部分。輦輳訛由此可见，跨国社会运动实际上已经成为当代国际体系中对现

实国际事务发生重要影响的力量，并且从一个侧面改变了国家尤其是大国在处理国际事务中独断

专行的传统局面。
其次，当代跨国社会运动推动非国家行为体走向全球治理的前台，成为决定国际格局发展演变

走向的不可或缺的单元。结构现实主义国际关系理论强调构成国际格局（结构）单元层次的单一性，

即虽然在现实的国际体系中存在着国家之外的单元，但是只有国家并且只有大国才是建构国际格

局的单元，即“现实主义者重视大国，因为这些国家主宰和塑造着国际政治，同时也引发致命的战

争”。輦輴訛然而，当今国际体系发展演变的客观现实则对现实主义的国际体系单元观形成巨大的冲击。
在全球化的作用之下，国家之外的非国家行为体，诸如跨国公司、国际政府间组织、国际非政府组织

等都日益明显地成为建构当代国际格局的重要单元，而当代跨国社会运动则是促使这些非国家行

为体在当代国际体系中扮演不可或缺角色的催化剂。
国际非政府组织是参与和推动当代跨国社会运动发展的重要非国家行为体，但是与此同时，跨

国社会运动也是推动国际非政府组织成为建构当代国际格局的重要单元的直接推手。虽然国际非
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政府组织自身的发展在很大程度上改写了世界政治中国家垄断一切合法行动的神话，但单个或少

数的国际非政府组织毕竟势单力薄，而要真正地对国际政治和社会生活产生广泛、深远的影响，成

为影响当代国际体系发展方向的重要单元，则还需要国际非政府组织在各个议题领域上结成跨越

国界的组织网络，通过信息传递、资源共享、共同行动来致力于一定价值和目标的实现。跨国社会运

动恰恰就是国际非政府组织网络化、制度化发展的形式，正是跨国社会运动在后冷战时期的迅速发

展，极大地提高了国际非政府组织的行动能力和议题影响力，从而使其获得了在国家和政府间国际

组织体系之外提出、传播和塑造诸如人权、环境保护、可持续发展等公益性质的实质性价值的巨大

能量。輦輵訛

如果说国际非政府组织通过参与当代跨国社会运动而越来越明显地成为建构当代国际格局的

重要单元，那么国际政府间组织和跨国公司（其中尤其是前者）这样的非国家行为体则是作为跨国

社会运动的诉求对象而突显出它们在当代国际体系中的作用。当代跨国社会运动针对国际政府间

组织的诉求主要为两个方面：1、推动国际政府间组织在处理全球性问题上起积极的甚至是主导性

的作用，比如跨国环境社会运动就不遗余力地通过大规模的国际层面的社会动员，促使联合国在应

对全球环境和气候变化问题上不断地扮演主导性角色；2、要求国际政府间组织针对全球化所带来

的挑战而做深刻的改革，使之能为全球化环境中的国际社会改良做贡献，比如反全球化的跨国社会

运动就通过跨国抗议和示威，要求世界贸易组织、世界银行、八国集团等国际政府间组织关注全球

化带来的负面影响，改变不注重发展中国家发展权的态度，纠正无视最不发达国家不断贫困化的政

策。跨国社会运动正是通过这样的诉求，推动国际政府间组织更为明显地走向全球治理的前台，成

为当代国际体系中建构国际格局的重要非国家行为体。
再次，当代跨国社会运动成为国际体系中联系国家与非国家行为体的纽带，使得两者成为当代

国际格局中相互依存的单元，从而促使国际格局向着多元化的方向不断发展。从后冷战时期跨国社

会运动发展的轨迹和特点可见，国家与非国家行为体之间的相互交集随着跨国社会运动的全球性

扩展而日益紧密。一方面，跨国社会运动在国际社会的不同领域催生了阐释新的政治行动主张的新

思想，促使新的国际非政府组织的形成，輦輶訛并且推动新老国际非政府组织积极参与实现这些新思想

的跨国政治行动，从而致使国家及国际政府间组织不同程度地接受这些新思想并据此而参与全球

治理。比如禁止使用地雷跨国社会运动首先提出了禁止使用、储存、生产、转让并销毁杀伤人员地雷

的新思想，并且在积极参与该跨国社会运动的非政府组织的推动下，促使全世界138个国家签署《禁

止使用、储存、生产、转让并销毁杀伤人员地雷公约》，国际非政府组织与国家通过跨国社会运动而

形成密切的互动由此可见一斑。
另一方面，当代跨国社会运动通过向国家、跨国公司、国际政府间组织提出实现自身理想的诉

求，如保护发展中国家工人的人权、保护全球环境、争取妇女权利、保障食品安全、关注以人的安全

为主体的非传统安全、维护世界和平等，从而促使国家与非国家行为体相互协调、共同应对由全球

化的深化所带来的全球性问题。诸如针对跨国公司的反对多边投资协定、维护发展中国家工人人

权、保护环境等跨国运动，实际上都在发动针对跨国公司的跨国抗议同时，通过全球性的倡议网络

要求国家（不论是资本输出国还是东道国）不仅要加强对跨国公司的监管，而且更重要的是应该通

过与国际政府间组织、国际非政府组织以及跨国公司本身的积极协调，促使跨国公司能主动地参与

环境全球治理、认真地保障发展中国家劳工的权利等。
最后，跨国社会运动通过重构国际规范结构而推动着国际格局的演变。
包括跨国社会运动在内的全球公民社会的治理功能是“对国家体系治理功能的补充而非取

代”，輦輷訛跨国社会运动对全球治理所产生的影响和成果最终要通过国家来贯彻和执行。因此，跨国社

会运动无法从根本上撼动主权国家的地位和国际政治权力结构，然而，跨国社会运动的一个重要作
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用在于“创造、强化、补充和监督国际规范”輧輮訛，通过改变国际规范结构进而促进了国际格局的发展

和演变。
长期以来国际关系学者认为国际结构从根本上是由世界政治结构所支配的。由于不存在正式

的世界政府，现实主义认为世界政治结构的特征是无政府状态，并由此无政府结构推导出对国家行

为的预期。英国学派则认为世界政治结构是某种形式的“国际社会”，国际社会中的国家认为自身受

到一套共同的规则和规范的约束。輧輯訛按照这种观点，无政府状态或单个大国的霸权就被与之相平行

的共同规则和规范的结构所冲淡了。约翰·鲁杰曾提出一种方法思考这种国际结构，即把它视为一

个由特定的权力结构与特定的“社会目的”（social purpose）结合而成的结构。輧輰訛亚历山大·温特也持

有类似的观点，他把这一“社会目的”结构视为国际体系的“观念分配”（distribution of ideas）。輧輱訛因

而，国际社会存在着彼此独立发生的两种机制变革的潜在根源，即权力转移（例如霸权的衰落）或规

范变革。輧輲訛换言之，国际规范和话语与权力一样都是国际结构的一个共同决定因素，而且国际规范

和话语也并非总是来源于权力或由权力决定。
国际关系理论中的规范被定义为“对具有特定认同的行为体的适当行为所持有的共同预期”。輧輳訛

国际规范大多满足了国家对协调和稳定的预期的需求。尽管国际规范往往是国家通力合作在国际

组织框架内制定的，然而，跨国社会运动等非政府行为体也是“新规范的重要发起者和促进者”輧輴訛，

在围绕特定的规范性需求发起的运动中，关键的个人和跨国社会运动也扮演着“跨国道德事业家”
（transnational moral entrepreneurs）輧輵訛的角色，发挥着重要的作用。凯瑟琳·辛金克（Kathryn Sikkink）
指出，国际减债运动、国际禁雷运动以及国际大坝运动等跨国社会运动都“有助于塑造一个新规范

或修正一个既有的规范”，从而“在一定程度上影响了全球规范结构”，而这些话语和规范又“塑造了

人们思考和理解世界的方式”。輧輶訛她进一步指出，由于我们谈论的“世界政治结构是特定的权力结构

和目的结构的熔合体”，也因为跨国社会运动等非国家行为体对新规范和话语的创造至关重要，因

此我们认为跨国社会运动参与到“重构世界政治”的过程之中。跨国社会运动“通过改变全球治理的

规范结构而促进了世界政治的重构”。輧輷訛

总之，当代跨国社会运动的发展既导致非国家行为体在全球化环境中的地位越发重要，也促使

国家这一国际体系中的主要行为体日益需要与非国家行为体相互协调才能正确地处理国际事务，

更推动全球治理在当代国际体系中不同行为体的积极参与和合作中向前发展。由此可见，当代跨国

社会运动致使国际政治结构现实主义理论的国际格局观显得过时，因为当代跨国社会运动发展本

身更为清晰地揭示出构成当代国际格局的单元已远非国家一家可言，虽然国家依然是当代国际体

系中的主要行为体。正是因为在当代跨国社会运动的推动下，非国家行为体———国际政府间组织、
国际非政府组织、跨国公司等更为明显地成为当代国际体系单元层次上发挥重要作用的单元，所以

用多元的视角考察当代国际格局的发展演变就因此而成为研究分析当代国际体系大变革的不二法

门。这或许是任何当代跨国社会运动本身并没有的诉求，但是，却又是值得研究当代跨国社会运动

和国际体系、国际格局发展演变的国际关系学者们重点关注的大问题。

注释：

① Richard A. Higgott, Geoffrey R. D. Underhill and Andreas Bieler, Introduction: Globalisation and Non-State Actors, in Richard
A. Higgott, Geoffrey R. D. Underhill and Andreas Bieler (eds.), Non-State Actors and Authority in the Global System, London: Routledge,
2000, p. 1.

② 笔者这里使用的是“跨国社会运动”这一术语，实际上有些学者也称之为“全球社会运动”，而比较多的学者尤其是研究社会

运动的学者则采用“跨国社会运动”的概念。
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(2001), p. 11.
⑤ Mario Diani, The Concept of Social Movement, Sociological Review 40 (1992), p. 8, p. 13.
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Movements, Networks, and Norms, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002, p. 8.
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The Characteristics of Contemporary Transnational Social
Movement and Its Impacts

on the Evolution of International System

Ye Jiang / Xu Buhua

Abstract: A new wave of transnational social movements has been emerging since the end of the Cold War. Contemporary transna－
tional social movements are characterized by globalized scope of activities, diversified social appeals, networked organizing forms and de-
revolutionized objectives, which significantly differed from their predecessors during 18th and 19th century. Even more importantly, con－
temporary transnational social movements have been contributing to erode the predominance of sovereign state in the international system,
promoting the non-state actors into the foreground of global governance, stimulating the development of the international structure with
pluralistic actors and facilitating the reconstruction of international norms, thus consequently influence the transformation and evolution
of contemporary international system.

Key Words: Transnational Social Movement; International System; International Structure; Global Governance
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