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一体化次序视角下的

东亚合作
*

富景筠

【内容提要】 东亚目前已成为继欧盟、北美自由贸易区之后又一引人注目的一

体化地区。尽管东亚事实上的一体化沿循着“贸易先行”的传统范式，但法理上的一

体化则形成了“货币先行、贸易跟进”的次序模式。这种事实上与法理上一体化的不

同步性成为东亚合作迥异于欧盟和北美自贸区的独有特征。作为外生变量的经济危

机改变了东亚一体化进程的政策环境，促使东亚一体化的性质从“市场主导”转向“制

度主导”。而东亚对货币合作机制的探索先于其对贸易一体化安排的推进。就一体

化次序的模式选择而言，东亚自由贸易区前景的不确定性意味着，东亚货币合作不能

像传统的欧洲一体化那样从贸易制度安排中获得动力支撑。而东亚高层次货币合作

对贸易一体化的内生性又使得东亚率先实现货币同盟、进而推进东亚自贸区建设的可

能性微乎其微。由此可见，东亚合作的症结在于事实上与法理上的一体化之间缺乏有

力的互动关系。东亚合作有必要回归传统的欧洲一体化次序模式，通过培育制度内生

的一体化环境，改变目前区域合作进程的外部依赖性。

【关键词】 一体化次序; 事实上的一体化; 法理上的一体化; 不同步性; 互动

【作者简介】 富景筠，中国社会科学院亚太与全球战略研究院助理研究员，经济

学博士。( 北京 邮编: 100007)

【中图分类号】 D80 【文献标识码】 A 【文章编号】 1006 － 9550 ( 2012 )

06 － 0137 － 15

* 笔者曾在 2011 年 7 月 9 日清华大学举行的“2011 年政治学与国际关系学术共同体”会议的“东亚经济合

作: 问题与前景”分会上提出了本文的基本观点，感谢中国社会科学院世界经济与政治研究所冯维江博士、徐进博

士的评论。在本文写作过程中，笔者得到中国社会科学院亚太与全球战略研究院张中元博士的帮助，谨在此衷心

感谢他对本文初稿的细致阅读及提出的修改意见。同时感谢《世界经济与政治》杂志匿名评审专家的审读及建

设性意见。文中错漏由笔者负责。

·731·

国际政治经济学





有关东亚合作①的探讨一直是学界的热门话题。从法理上讲，东亚一体化次序具

有“货币先行、贸易跟进”的突出特征。② 1997 年亚洲金融危机催生了东亚国家间的

制度性合作，而东亚对货币合作机制的探索先于其对贸易一体化安排的推进。这迥异

于欧洲从共同市场向货币同盟演进的传统范式。那么东亚能否实现具有自身特色的

一体化次序模式? 东亚一体化次序本身对未来合作的走势又将产生怎样的影响? 基

于一体化次序视角的东亚合作研究，不仅将有助于丰富现有的区域合作理论，而且对

于诊断东亚合作的症结、预测合作趋势具有积极意义。

一 既有研究范式及本文分析框架

贝拉·巴拉萨( Bela Balassa) 于 1961 年出版的《经济一体化理论》被公认为一体

化次序理论的开山之作。在该书中，巴拉萨给出经济一体化的五种形式，即自由贸易

区、关税同盟、共同市场、经济同盟和完全的经济一体化( 包括货币、财政、社会和反周

期政策的统一) 。③ 这五种形式间实际存在层次递进关系。因此，尽管未使用“阶段”

一词，巴拉萨的划分已成为一体化次序的演进范式。威廉·莫勒( Willem Molle) 进一

步扩展了巴拉萨的一体化次序理论。他从市场和政策两个维度对一体化的动态形式

进行了划分。具体来看，市场一体化包括自由贸易区、关税同盟和共同市场; 政策一体

化则包括经济同盟、货币同盟、经济和货币同盟、政治同盟。④ 帕特里克·克劳利( Pat-

rick M． Crowley) 对一体化形式给出了更为详尽的分类，它们是区域性自给自足( re-

gional autarky) 、自由贸易区、关税同盟、共同市场、经济同盟、货币同盟、财政同盟和政

治同盟。在他看来，东亚目前的双边自贸协定属于区域性自给自足这一最为初级的一

体化形式，而欧洲政治同盟的最终实现离不开财政同盟的铺垫。⑤

随着一体化形式分类的逐步详尽，学界开始探讨一体化次序的可能模式。主流学

者认为，区域一体化遵循着从贸易一体化向货币同盟过渡的自然演进过程。具体来
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本文中的东亚国家包括“10 + 3”框架下的东盟十国和中、日、韩。
在本文中，“货币先行、贸易跟进”是指东亚地区层面制度性合作出现的时间次序，而非就贸易和货币领

域的合作层次或水平而言。
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看，罗纳德·麦金农( Ronald I． McKinnon) 考察了不同国家经济自由化的最优次序。

他指出，贸易部门的自由化必然出现在资本账户自由化之前。① 伊藤大雄( Hiro Ito)

从实证角度进一步证明了麦金农关于一国经济自由化最优次序的假设。他发现，跨境

商品交易的自由化是资本账户自由化的前提，即贸易开放性先于金融开放性。对于亚

洲等经济欠发达的样本而言，商品市场的开放是金融开放的前提条件，而反向的因果

关系对任何样本都不成立。此外，他还解释了金融开放性对贸易开放性的内生关

系。② 杰弗里·弗里登( Jeffry Frieden) 在研究欧洲一体化时发现，一国的固定汇率倾

向主要取决于该国与欧盟在贸易和金融领域的融入程度，其中，二者的贸易关系更为

重要。贸易融合度越高，货币政策的独立性将变得越发无效。相应地，它对货币同盟

的需求将更加强烈。③ 格雷厄姆·伯德( Graham Bird) 和拉姆克申·雷简( Ramkishen

S． Rajan) 从政治经济学角度考察了区域一体化的“贸易优先”导向。他们认为，由于

贸易一体化的政治回报率高于货币同盟，理性的政府将首先寻求贸易一体化。④

与主流学派不同，一些学者对传统一体化次序理论进行了批判。克劳利认为，从

动态视角看，巴拉萨的“线性”一体化次序只是诸多区域一体化次序的一种。具体来

看，与商品及服务贸易有关的自由贸易区和关税同盟都可以独立成为共同市场的基

础。而建立货币同盟的地区并不必然具备实现自由贸易区或关税同盟的条件。⑤ 王

允钟( Yunjong Wang) 指出，欧洲遵循贸易一体化优先的次序，不能从理论上说明货币

一体化之前需要引入贸易一体化。相反，一定形式的货币一体化是实现贸易一体化的

重要条件。⑥ 康镐炫( Kwanho Shin) 和王允钟给出了货币同盟可以在自由贸易区之前

形成的原因。货币同盟是自行生效的( self － validating) 过程，它能够避免自贸协定协
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商和实施过程中遇到的瓶颈，显著提高成员国贸易，同时还能加快整个地区的金融一

体化。①

综上可见，关于一体化次序的可能模式，学界主要存在两种不同意见: 一是从贸易

一体化过渡到货币一体化的传统模式。此类观点着眼于一国的经济自由化次序研究，

其结论与欧洲一体化的演进轨迹基本吻合。二是跨越自由贸易区或关税同盟阶段，直

接实现货币同盟。此类观点的突出例证是拉美国家的美元化。就贸易和货币一体化

的互动而言，二者的双向关系具有明显的不对称性。② 欧洲能够成功实现从共同市场

向货币同盟的逐步升级，但经济美元化却难以为拉美地区的贸易一体化提供足够的合

作动力。

目前，学界关于东亚一体化次序的探讨更多集中于对各种可能性的分析。③ 东亚

将沿循欧洲的传统一体化次序模式，还是像拉美地区那样实现一体化次序的跨越式发

展，或者形成具有自身特色的“东亚次序”? 实际上，作为动态过程的经济一体化，必

然具有促成某种类型一体化次序的初始条件和外生变量。在不同阶段，二者对区域合

作进程的影响权重不同，并由此形成了一体化过程的路径依赖。就欧洲一体化而言，

各国对区域内贸易的高度依赖促使它们产生推动贸易一体化的动机。随着区域合作

从共同市场向欧共体、进而向欧元区的不断深化，欧洲对一体化的内在需求不断增强。

而对外部经济高度依赖的拉美国家，则是在汇率波动和恶性通胀导致国内对本币普遍

失去信心的情况下，迫不得已最终选择了经济的美元化。④ 由此可见，一体化次序理

论的核心内涵是某种类型的合作将改变一体化的政策环境，从而使最初不可行的合作

形式成为可能。⑤ 本文将通过考察影响东亚一体化进程的初始条件和外生变量来分
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析“东亚次序”的成因，继而从贸易和货币一体化的互动角度推测“东亚次序”的模式

选择。

二 东亚一体化的次序及其成因

自 20 世纪 60 年代起，东亚主要经济体相继实现了长期的高速增长，这被世界银

行誉为“东亚奇迹”。① 与这种经济高增长相伴的是东亚国家间的一体化进程迅速加

快。目前，东亚已成为继欧盟、北美自贸区之后又一引人注目的一体化地区。

( 一) 东亚一体化的初始条件

长期以来，东亚各国奉行出口导向型发展战略，基本上采取多边主义的贸易政策。

该地区贸易一体化的发展与其融入全球化进程同步进行。② 自 20 世纪 80 年代至

1997 年亚洲金融危机爆发前，东亚对外贸易迅速扩张。1980 － 1995 年间，东亚贸易总

量增长了 4． 55 倍，在全球贸易总量中的份额从 15． 2%增至 25． 5%。③ 同时，东亚各国

的经济依赖程度不断加深。该地区的区域内贸易比重从 1980 年的 34． 6%增至 1995

年的 51． 7%。④

在东亚区域经济关联日益密切的同时，东亚经济体逐渐被锁定在事实上的美元区

中。尽管东亚各国汇率制度表现出从“硬钉住”到浮动汇率的多样化特点，但它们都

具有一个共同特征，即美元是显性或隐性的货币锚。麦金农将东亚经济体钉住美元的

货币关系称为“东亚美元本位”。从相当意义上讲，这一制度安排为东亚地区的宏观

经济稳定提供了非正式的共同货币本位。⑤ 它通过防止以邻为壑的竞争性货币贬值，

一定程度上创造了有利于整个地区外向型经济增长的环境。⑥

由上可见，1997 年亚洲金融危机前，东亚一直沿循着自然演进的一体化轨迹。市

场主导型贸易一体化是该地区一体化的主要形式。也就是说，东亚区域内贸易的发展
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与深化是市场力量驱动、而不是贸易制度安排的结果。① 由于采取不同的汇率制度，

东亚国家很少进行货币政策协调。东亚经济体单边钉住美元的汇率制度，使该地区缺

乏建立汇率协调机制的动力。作为“天然的美元区”，区域范围内钉住美元甚至美元

化曾被认为是东亚货币一体化的最优选择。② 因此，从一体化次序的角度看，东亚合

作的初始条件决定了贸易一体化的制度内生可能，而外部驻锚型的东亚汇率稳定机制

意味着该地区尚不存在孕育区域性货币合作的内生因素。

( 二) 东亚货币合作的启动与进展

然而，外生变量改变了东亚一体化进程的政策环境，使货币合作先于贸易一体化

安排成为可能。在东亚合作的演进过程中，两次外部冲击起到了关键性作用; 一是

1997 年亚洲金融危机促使东亚一体化的性质从“市场主导”转变为“制度主导”; ③二

是 2008 年由美国次贷危机引发的全球金融危机进一步加深了东亚各国的货币合作需

求。金融领域的冲击客观上催生了东亚的货币合作，进而使自然演进的一体化进程具

有了跨越式发展的倾向。

1997 年亚洲金融危机爆发后，东亚多国货币急剧贬值。国际货币基金组织作为

最后贷款人作用有限，在危机发生后无法提供及时和充足的国际流动性支持。这促使

东亚各国意识到，区域内政策协调和货币安排对于稳定地区货币的汇率、降低危机

“传染效应”至关重要。《清迈倡议》的签署与实施便是东亚走向地区性货币合作的重

要转折。该倡议将东盟货币互换安排扩大到所有东盟成员国，并建立了“10 + 3”国家

间的双边货币互换网络。美国次贷危机后，东亚国家加强货币合作的意愿进一步增

强。2009 年，在“10 + 3”特别财长会议上，东亚国家发表《亚洲经济金融稳定行动计

划》，扩大了“清迈倡议多边化机制( CMIM) ”共同储备基金的规模。2010 年，清迈倡

议多边化机制启动，这意味着规模为 1 200 亿美元的亚洲区域外汇储备库正式成立并
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Philippa Dee，“East Asian Economic Integration and Its Impact on Future Growth，”The World Economy，
Vol． 30，Issue 3，2007，p． 405． 1992 年东盟首脑会议通过《新加坡宣言》，宣布在 15 年内建成东盟自由贸易区
( AFTA) 。但由于东盟本身的合作机制松散，东盟经济一体化程度一直很低。整个 20 世纪 90 年代，东盟区域内
贸易比重始终徘徊在 30%左右，远远低于东亚的平均水平。根据 IMF Direction of Trade Statistics相关数据计算
得出。

Richard McKinnon and Gunther Schnabl，“Synchronized Business Cycles in East Asia: Fluctuations in the
Yen /Dollar Exchange Rate and China’s Stabilizing Role，”The World Economy，Vol． 26，Issue 8，2003，p． 1068．

Shujiro Urata，“The Shift from ‘Market － led’ to ‘Institution － led’ Regional Economic Integration in
East Asia in the Late 1990s，”RIETI Discussion Paper Series 04 － E － 012，2004，p． 1．
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运作。①

东亚货币合作的另一方向是通过建立内部货币本位寻求对现行“东亚美元本位”

的调整。一是创建亚洲债券市场倡议( ABMI) ，促进区域内本币计价债券市场的发

展; 二是从共同钉住一篮子货币到亚洲货币单位的汇率合作机制探索。继 2008 年通

过亚洲债券市场倡议的路线图后，2010 年，“10 + 3”财长会议再度强调发展本币计价

的债券市场在促进区域储蓄转化为本地区投资、确保区域经济增长可持续性上的重要

性。② 在汇率合作机制方面，关于东亚各国钉住由美元、欧元和日元组成的货币篮提

议曾得到广泛关注。③ 而 2006 年亚洲开发银行关于设立亚洲货币单位的建议因区域

内国家对权重设置的分歧而搁置。

外生变量客观上改变了东亚一体化的自然演进轨迹。由于应对金融领域的震荡

需要集体性防御机制，1997 年亚洲金融危机催生了东亚各国启动货币合作的动机，进

而使东亚一体化具有了法理上“货币先行”的特征。从本质上讲，《清迈倡议》和清迈

倡议多边化是一种危机救助机制，其功能定位是通过向成员国提供适当规模的资金，

解决区域内短期国际收支或流动性的困难。④ 也就是说，东亚货币合作的主导方向是

对“东亚美元本位”的漏洞和缺陷进行修补。与此相对，东亚各国对该地区重新驻锚

的尝试则仅仅处于探索阶段。因此，以区域金融安排为主的东亚货币合作仍是货币一

体化最为初级的一种形式，该地区在汇率协调、建立内部货币本位方面未能取得实质

性进展。

( 三)“货币先行、贸易跟进”的双轨一体化模式

随着货币合作的启动，东亚的贸易一体化进程也由“市场主导”转向了“制度主

导”。进入 21 世纪，东亚双边自由贸易协定蓬勃发展。一是东盟作为集团与东亚大

国和区域外国家间的双边自贸协定。目前，东盟已分别与中国、日本、韩国、印度、澳大

利亚和新西兰签署并实施了双边自贸协定。它与欧盟的自贸协定正处于谈判之中。
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Chalongphob Sussangkarn，“The Chiang Mai Initiative Multilateralization: Origin，Development and Out-
look，”ADBI Working Paper Series，No． 230，2010，pp． 5 － 8．
高海红:《后危机时期东亚货币合作的路线图》，载《国际经济评论》，2011 年第 5 期，第 135 页。
Masahiro Kawai and Shigeru Akiyama，Implications of the Currency Crisis for Exchange Rate Arrangements

in Emerging East Asia，Washington，D． C． : World Bank，2000; John Williamson，Exchange Rate Regimes for E-
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of the Japanese and International Economies，Vol． 16，Issue 3，2002，pp． 317 － 334．
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二是东亚大国与东盟成员国间的双边自贸协定。日本已分别与新加坡、马来西亚、泰

国、文莱、印度尼西亚、菲律宾和越南签署并实施了经济伙伴关系协定( EPA) 。① 中国

与新加坡、泰国签署了双边自由贸易协定。韩国与新加坡也签署了双边自贸协定。三

是东亚国家与区域外国家间的双边自贸协定。其中，美国、欧盟、澳大利亚、新西兰、印

度、巴基斯坦和智利是东亚国家建立自贸区的主要对象国。② 东亚双边自贸协定的勃

兴既顺应了全球范围内区域一体化的浪潮，也满足了由市场驱动的贸易一体化不断深

化的需要。③

由此可见，作为外生变量的经济危机改变了东亚一体化的政策环境，它成为东亚

合作不断深化的催化剂。一方面，它催生了东亚货币合作，促使东亚国家在弥补“东

亚美元本位”缺陷的同时，对汇率协调机制、区域性货币制度进行了尝试性探索; 另一

方面，东亚原有自然演进的贸易一体化性质也发生了改变，从“市场主导”的地区融合

转向“制度主导”的自贸区构建。因此，尽管东亚事实上的一体化沿循着“贸易先行”

的传统范式，但法理上的一体化则形成了“货币先行、贸易跟进”的次序模式。而这种

事实上与法理上一体化的不同步性成为东亚合作迥异于欧盟和北美自由贸易区的独

有特征。④

三 东亚一体化次序的未来模式

目前，东亚合作采取了贸易和货币一体化并进的双轨模式。这意味着未来的东亚

一体化次序存在两种可能: 一是实现货币合作的跨越式发展、进而推进贸易一体化安

排的“东亚次序”模式; 二是回归由自由贸易区向货币同盟过渡的欧洲传统模式。推

测未来东亚次序的模式选择时，我们有必要分别考察东亚货币同盟和东亚自由贸易区

的前景，进而对上述两类次序模式的演进可能进行分析。

( 一) 东亚货币同盟的前景

尽管东亚对货币一体化的探索是多方面的，但东亚货币合作仅在区域金融安排层
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面取得实质性进展。东亚各国间的汇率协调机制发展迟滞，而汇率协调是通向单一货

币和共同货币政策的完全货币一体化的关键步骤。导致东亚各国难以进行汇率协调

的根本原因在于东亚经济体对“美元体制”的支撑与依赖。作为“美元体制”的重要组

成部分，东亚国家在汇率协调方面的合作动力明显不足。

美元这一区域外货币一直是东亚经济体共同的货币锚。从 20 世纪 80 年代到

1997 年亚洲金融危机前，东亚经济体的货币在高频和低频基础上同时钉住美元。①

1997 年亚洲金融危机后，东亚各国相继对汇率制度进行调整，形成了多数国家名义上

采取浮动汇率制度、少数国家实行硬钉住美元的格局。② 由于实行浮动汇率的东亚国

家存在所谓的“浮动恐惧”，其实际汇率安排有回归美元钉住制的倾向。③ 2007 年美

国次贷危机并未成为东亚地区放弃美元本位的转折点。尽管美元本位不受欢迎，但它

仍是不可替代、不能失去的强劲制度。④

实际上，“东亚美元本位”的演进与该地区产业分工体系的形成与发展密切相关。

1985 年签署的《广场协议》诱发了日元对美元的大幅升值，并带动日本向东亚其他经

济体的产业转移。越来越多的东亚国家被卷入到区域产业分工体系中。20 世纪 90

年代后，中国加快融入东亚区域产业分工体系的进程。东亚经济体向中国出口零部件

和中间产品，由后者加工组装成最终产品并出口到美国等发达国家市场。随着中国对

美出口比重上升、其他东亚经济体对美出口比重下降，一个中国用对美顺差来弥补其

对东亚其他经济体逆差的“大三角”贸易格局正在东亚成型。⑤

在这种“大三角”贸易格局下，东亚已然成为“美元体制”的组成部分。一方面，对

美国市场的高度依赖使东亚国家产生了对进出口商品价格稳定、尤其是对美元名义汇

率稳定的自发需求。东亚国家在享受出口增长的同时积累了巨额的美元外汇储备，进

而形成对“美元体制”的支撑。另一方面，随着美元向东亚贸易计价领域的渗透，美元
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计价在东亚整个区域内贸易中占据了优势地位。① 毋庸置疑，东亚在实现外向型经济

增长的同时也逐渐演变成了强势美元区。

因此，我们讨论的东亚货币合作是在自然演进的贸易区中核心的交易和计价货币

来自区外的情况。由于东亚各国对外部市场的高度依赖及区域内贸易联系的日益密

切，建立汇率稳定机制已成为东亚外向型经济体的重要公共产品。在汇率协调方面，

东亚国家需要同时实现两个目标: 一是维持东亚货币对区域外主要贸易国货币的汇率

稳定; 二是实现东亚地区内各国货币的汇率稳定。前者促使东亚国家采取钉住美元的

汇率制度，后者则催生了东亚对内部本位货币的需求。一定程度上讲，两种汇率协调

机制间的成本 －收益对比决定着东亚货币一体化的实现可能。

具体来看，美国是东亚国家的共同外部市场，东亚各国具有使本币与美元保持汇

率稳定的强烈动机。而这些货币通过稳定与美元的比价间接地实现了相互间的汇率

稳定，并形成了“无意间巧合”式的合作。② 由于美元相对世界其他基轴货币的长期疲

软，保持本币对美元的汇率稳定极大地促进了东亚地区的对外出口，而对美元的集体

性钉住又能避免以邻为壑的竞争性货币贬值。显然，“东亚美元本位”无论对东亚各

国的外向型经济增长还是整个地区的宏观经济稳定都曾发挥过重要作用。

东亚国家将美元作为“集体名义锚”，意味着任何对现行汇率制度的调整都可能

陷入“协调失灵”的囚徒困境。对于贸易高度一体化的东亚经济体而言，一国汇率制

度的选择很大程度上依赖于其邻国的选择。由于货币当局具有风险规避倾向，东亚各

国通常对调整汇率制度采取观望策略。具体而言，若一国先转向钉住货币篮的汇率制

度，而周边国家仍沿用单一钉住美元制，那么首先改变汇率制度的国家可能会在一段

时间内出现贸易收支不稳定。③ 尽管采用钉住货币篮的汇率制度将增进东亚国家的

整体福利，但由于各方都不愿最先放弃现行汇率制度，所有货币当局只能选择钉住美

元而别无他法，这便出现了东亚国家共同钉住美元的纳什均衡。④ 因此，当一国汇率

制度变动对邻国的外溢影响尚未得到有效约束前，从每个东亚经济体的角度看，共同

稳定其钉住美元的汇率制度是理性选择。
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然而，由于“东亚美元本位”自身的不可持续性，东亚外部驻锚导致其放弃货币政

策独立性的成本越来越高。特别是美国在次贷危机后为了刺激本国经济增长，多次实

行了量化宽松的货币政策。这不但导致东亚货币被迫升值、输入型通胀压力增大，而

且进一步压缩了东亚经济体的货币政策空间。显然，作为美元的发行机关，美联储制

定货币政策的目标是满足本国经济增长的需求，它不会因考虑东亚地区的福利而调整

货币政策。这意味着东亚国家不可避免地受到美国货币政策外溢效应的负面影响。

与此同时，东亚各国以零部件和中间产品贸易为基础的专业化分工促进了该地区国家

间产业内贸易、特别是垂直型产业内贸易的提升，①由此增大了东亚国家间商业周期

的同步性。② 这意味着东亚建立共同货币区、防范对称性冲击影响的收益相应增加。

可以预见，随着垂直专业化分工下区域内贸易一体化的不断深化，东亚货币合作的内

在需求与“东亚美元本位”之间的矛盾将越发凸显。

( 二) 东亚自贸区的前景

尽管近年来东亚双边自贸协定蓬勃发展，但东亚未能形成覆盖整个区域生产网络

的多边自贸协定。特别是，由于东亚国家在是以“10 + 3”还是“10 + 6”③为基础的框架

下构建自贸区上存在分歧，东亚自贸区的建设进程陷于搁置状态。④ 导致东亚自贸区

进展迟滞的重要原因是东亚大国推行的自贸区模式间存在竞争关系，而这种竞争关系

的产生又是由反映其分工水平和地位的贸易结构决定的。

东亚区域生产网络的形成与发展改变了传统的产业间分工体系，形成了以产业链

为基础的产品内分工体系。在这种“生产分享型”分工体系下，处于不同发展阶段的

东亚国家在生产价值链的不同区段进行专业化分工。具体来看，日本作为东亚重要的

技术和资本提供者，其分工集中在知识、技术密集型的零部件生产环节; “亚洲四小

龙”是居于日本和东盟、中国之间的资本、技术和中间产品的传递者，它们在资本密集

型及少量技术密集型的零部件和中间产品生产环节进行专业化分工; 东盟国家和中国

是生产过程的最终完成者，其具体分工是生产劳动力密集型的零部件和中间产品并完
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成最后的组装。①

通过参与垂直专业化分工，东亚各国形成了不同的出口贸易结构。该地区出口贸

易结构的差异决定了各国对自贸区模式的不同需求。处于分工链条低端的东亚国家

在劳动密集型和资源密集型产品的生产方面具有比较优势。它们倾向于构建以货物

贸易自由化为中心的传统型自贸区，由此推动市场开放并提升贸易相互依赖程度。而

处于分工链条高端的国家集中生产并出口知识和技术密集型产品。它们偏好的自贸

区模式是超世界贸易组织规则的内容宽泛、高质量的全面经济伙伴关系协定。它不仅

包括货物贸易和服务贸易的自由化和投资便利化，还涵盖知识产权、竞争规则和标准

认证等内容。那些处于分工链条中端的国家在资本与技术密集型产品方面进行专业

化生产。它们对传统型自贸区、高质量自贸区及二者之间的自贸区类型均存在不同程

度的需求。

具体来看，中国和东盟国家的贸易结构具有竞争性和互补性并存的特征。一方

面，产业层次和要素禀赋的相似性使得双方在劳动密集型产品的生产方面均具有比较

优势。比较优势产品的重叠性导致中国和东盟存在区域内出口的竞争关系。另一方

面，中国与东盟国家在农产品及资源密集型初级产品方面具有较强的产业间互补性。

因此，中国和东盟建立自贸区的目的是通过促进贸易和投资自由化，扩大市场规模并

提升区域内贸易的水平。为此，双方采取的是先签署货物贸易协议、然后签署服务贸

易协议的逐步深化的自贸区模式。

与此相对，作为以出口知识和技术密集型产品为主的发达国家，日本在东亚的自

贸区战略是推行涵盖内容宽泛的经济伙伴关系协定，进而实现该地区规则和制度的协

调与统一。这种自贸区模式主要有以下两个特点: 一是在服务贸易和投资自由化领域

的内容超过 WTO 的范围，即在传统型自贸区的基础上包括服务贸易、投资、竞争规

则、标准认证、政府协调、人员流动、纠纷处理等广泛的自由化内容; 二是在农业等敏感

领域的贸易自由化程度低于 WTO 规则的要求，即根据缔约国的贸易和经济发展情

况，选择对特定领域采取过渡性措施。② 显然，一个以经济治理为核心的大东亚区域

框架能使日本更好地发挥自己在规则与标准制定等方面的竞争优势和主导作用，而有
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针对性地采取过渡性措施，又能给予缺乏竞争力的农业部门回旋余地。

由此可见，目前的东亚自贸区建设实际上沿着两条竞争性路径同时进行，它们分

别是中国主导的逐步深化的自贸区模式和日本主导的全面经济伙伴关系模式。东亚

国家间发展水平和分工地位的不同引发了贸易结构的差异，这导致通过整合两条路径

实现东亚自贸区的可能性很小，而垂直型专业化分工的发展与深化将进一步激发东亚

国家对双边自贸区的需求，这必然使得东亚不同类型自贸区并存的格局长期存在。显

然，相对于发展迟滞的统一的东亚自贸区而言，具有低协商成本优势的双边自贸协定

将是东亚政策制定者满足其现实需求的最佳选择。① 其结果是，尽管东亚自贸区的福

利效应要远高于双边自贸区的福利之和，②不同自贸区模式共存的次优均衡仍将在东

亚贸易一体化过程中长期存在，而由双边而非地区性自贸协定主导的贸易一体化安排

必然使东亚自贸区的前景变得扑朔迷离。

( 三) 东亚一体化次序的模式选择

显然，东亚货币同盟或东亚自贸区的实现前景均不容乐观。由于“东亚美元本

位”自身的不可持续性，以修正其缺陷为目的的东亚货币合作将得到进一步加强。通

过集体行动应对共同外部冲击的需要，促使东亚以区域金融安排为内容的低水平货币

合作不断扩展。而在汇率协调方面，尽管东亚事实上贸易一体化的深化一定程度上加

强了其对内部本位货币的需求，但更高形式的货币合作依然与各国经济发展水平、经

济周期同步性和区域最终市场规模等区域经济关联程度密切相关。这意味着东亚货

币同盟的建立实际上是内生于贸易一体化进程的。

而就东亚自贸区来看，事实上与法理上的贸易一体化之间具有非趋同性。该地区

事实上贸易一体化的深化并不必然促成双边自贸区的区域性整合。相反，因贸易结构

差异引发的东亚大国对自贸区模式的需求矛盾将随着垂直专业化分工的深化而不断

加深。也就是说，东亚事实上贸易一体化对于双边自贸区发展的促进，可能会对东亚

自贸区的构建产生离心作用，并导致这一进程的前景不明朗。③

关于一体化次序的模式选择，东亚自贸区前景的不确定性意味着，东亚货币合作

不能像传统的欧洲一体化那样从贸易制度安排中获得动力支撑，而东亚高层次货币合
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作对贸易一体化的内生性又使得东亚率先实现货币同盟、进而推进东亚自贸区建设的

可能性微乎其微。由外部冲击催生的东亚一体化具有了危机驱动的合作惯性。由于

美元体制固有的脆弱性将越发成为东亚经济体长期增长的危机隐患，东亚法理上的一

体化将继续沿循“货币先行”的次序模式。其合作方向是通过扩大货币互换机制和储

备库规模来强化区域流动性机制，同时继续探索亚洲货币基金和推进区域债券市场的

可能性。然而，东亚货币合作的主要动力来源于修正现行“东亚美元本位”的痼疾，这

不但不能促进东亚货币同盟的实现，更不能对东亚自贸区的建立起到加速作用。由此

可见，只有当东亚事实上的一体化能够为制度性合作提供充足的内生需求时，我们才

能通过分析东亚自贸区和货币同盟的实现可能来判断东亚一体化次序模式的最终

选择。

考察事实上与法理上一体化的互动关系，为解决东亚制度性合作的内生需求不足

提供了有益思路，即在区域内培育最终产品的市场提供者，进而摆脱对外部市场的过

度依赖。随着东亚区域生产网络下东亚国家对中国经济的依赖性增强，中国经济结构

的转型无疑将极大地推动该地区的发展模式从外需主导型转向内需主导型。这意味

着中国结构转型产生的地区外溢效应为东亚一体化走出合作困境提供了一种现实可

能。显然，通过地区性大国的经济结构调整改变该地区其他出口导向型国家的出口地

理方向而不是这种发展模式本身，同样能够提升东亚事实上的一体化水平，并增进整

个地区对制度性合作的内生需求。从这一意义上讲，中国实现经济结构转型并成长为

区域内最终产品市场，将是东亚法理上的一体化不断演进和升级的重要动因。

四 结论

与欧盟和北美自由贸易区不同，东亚事实上与法理上的一体化之间存在着不同步

性。东亚事实上的一体化沿循着“贸易先行”的传统范式，而法理上的一体化则具有

了“货币先行、贸易跟进”的突出特征。这意味着自然演进的贸易一体化进程并不必

然首先引发贸易领域的制度性合作。当外部冲击改变一体化的政策环境时，低层次的

货币合作可以在贸易一体化安排之前实现。对于垂直专业化分工体系下的东亚外向

型经济体而言，地区层面的货币合作对于保持长期增长及营造稳定的宏观经济环境至

关重要。相对而言，由于对区域外市场的高度依赖，它们对建立排他性的区域贸易安

排存在较弱的内在需求。

不难看出，东亚合作的症结在于事实上与法理上的一体化之间缺乏有力的互动关
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系。一方面，东亚现有事实上的一体化水平不能为法理上一体化的层次提升提供足够

的内生动力。也就是说，由资本、货物、服务和技术等生产要素在东亚各国间自发流动

而形成的区域性生产和交换关系，尚不具备支撑地区性合作机制不断升级的要素特

征，由此，东亚制度性合作表现出危机驱动而非市场驱动的路径依赖。另一方面，无论

就目前的货币合作还是双边自贸协定来说，东亚法理上一体化对事实上一体化的融合

作用都极为有限。特别是东亚双边自贸协定网络下的“意大利面碗”效应( spaghetti

bowl phenomenon) 可能会导致企业对自贸协定优惠的利用率不高，这无疑将制约整个

东亚区域内贸易水平的提升。

显然，即使撇开东亚各国政治制度差异、历史和领土纠纷等诸多非经济因素的影

响，东亚自身的区域经济关联程度仍不足以达到构建东亚自贸区或货币同盟的要求。

从这一角度讲，东亚合作有必要回归传统的欧洲一体化次序模式，通过培育制度内生

的一体化环境，改变目前区域合作进程的外部依赖性。中国经济结构转型产生的地区

外溢效应无疑有助于推动东亚地区的发展模式从外需主导型转向内需主导型，这将为

东亚一体化走出合作困境提供一种现实可能。
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