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国际政治经济学研究 3

钟飞腾

　　【内容提要 】　作者探讨了霸权稳定论如何推动国际政治经济学研究。20世纪 70

年代 ,学者对不同国际经济问题领域的研究催生了霸权稳定论 ,其核心主张是国家间

权力的霸权式分布有利于国际经济秩序稳定。80年代以后 ,年轻学者从两个方面拓展

了霸权稳定论的研究 :第一 ,霸权稳定论的逆否命题 ———霸权衰落导致霸权国干预国

际经济政策的力度加强 ———成为 80年代富有影响力的理论假设和政策辩论主题。第

二 ,从核心概念、理论基础、历史类比和地区扩展等四个层面深化霸权稳定论的学理内

涵。到 90年代初 ,学者们认为权力分布和自由体系之间呈现出一种 U关系 ,即国家间

权力的差距过大或者过小时国际经济体系都呈现出开放状态。欧美学者围绕霸权稳

定论长达 20多年的争鸣 ,以霸权国的对外经济政策和国际体系的开放还是保护为分

析对象 ,推动了国际政治经济学研究从体系层面向国内层面的转型。霸权稳定论的发

展对国际政治经济学研究而言 ,至少在区分问题领域、多学科发展以及学术分工这三

点上需引起重视。
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3 本文为提交给 2009年 7月 11～12日在清华大学举办的第二届“政治学与国际关系学术共同体会议”论文 ,

作者感谢会议举办方的邀请 ,同时对 IPE专场主持人田野的评论表示感谢。本文的一些观点形成于同王正毅教授

的探讨 ,曲博、杨毅在本文写作中提出不少意见。另外 ,《世界经济与政治》杂志两位匿名评审人认真审读本稿并

给出了十分重要的意见。笔者对以上诸位学者的批评和帮助表示感谢 ,当然文中存在的错误和纰漏由笔者承担。
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一　导言

回顾国际政治经济学 ( IPE)的发展历程 ,霸权稳定论 ( hegemonic stability theory)

是推动其发展的重要理论之一 ,这一理论认为霸权国和国际开放经济秩序之间存在因

果关系。中国学术界从 20世纪 80年代末期开始就对什么是霸权稳定论及其代表人

物、主要观点和影响做了介绍、分析和评论 , ①并且广泛探讨了霸权与国际体系的关

系。② 这些学者的工作为我们理解霸权稳定论的产生和影响起了重要的作用。围绕一

个自由、稳定的国际经济秩序是否需要一个霸权国家的领导以及单一霸权国的存在是

否一定造就稳定的国际经济秩序等问题 ,西方学术界形成了持续时间相对较长的争辩

和经验验证。围绕霸权稳定论展开的论战不仅是理解 20世纪 70～80年代国际问题

研究的一种线索 ,也构成了国际政治经济学学术史发展的早期主线。

近些年来 ,中国学术界对国际政治经济学研究的深化不仅促进了我们对在中国发

展国际政治经济学的重要性的认识 ,也意识到国际政治经济学在其发展过程中曾明显

出现过两代学者的阶段性变迁 ,第一代学者集中在体系层次 ,第二代学者的研究则纳

入了国内政治因素。③ 与此同时 ,一些学者提及在欧美国际政治研究和教学领域的发

展过程中 ,“美国的衰落 ”是国际政治经济学发展的一个强有力的背景。④ 不仅如此 ,

有学者认为 20世纪 80年代新现实主义和新自由主义的论战源于并依附于霸权稳定

论提出的经验议题。⑤ 那么作为贯穿整个 70～80年代的富有影响力的学术命题 ,霸权

稳定论到底如何促进并推动了国际政治经济学研究的深入 ,并实现了从体系到国内的

—011—

　霸权稳定论与国际政治经济学研究

①

②

③

④

⑤

任东来 :《国际政治经济学中的霸权稳定理论》,载《战略与管理》, 1995年第 6期 ,第 15 - 22页 ;樊勇明 :

《霸权稳定论的理论与政策》,载《现代国际关系 》, 2000年第 9期 ,第 20 - 23页 ;周丕启 :《霸权稳定论 :批判与修

正》,载《太平洋学报》, 2005年第 1期 ,第 13 - 23页。

严格说来 ,对于霸权与国际政治秩序的关系并非霸权稳定论探讨的原意 ,尽管西方学者也讨论霸权问题

和霸权稳定论 ,但是这之间存有区分。鉴于美国权势对国际政治经济的影响 ,探讨美国权力以及历史上霸权的特

征也成为中国学者研究的一个主题。参见王在邦 :《霸权稳定论的批判———布雷顿森林体系的历史考察 》,北京 :

时事出版社 1994年版 ;刘靖华 :《霸权的兴衰》,北京 :中国经济出版社 1997年版以及《中国书评》杂志 1998年 8月

号关于该书的主题书评 ;秦亚青 :《霸权体系与国际冲突 :美国在国际武装斗争中的支持行为 ( 1945～1988) 》,上

海 :上海人民出版社 1999年版 ;王缉思 :《美国霸权的逻辑》,载《美国研究 》, 2003年第 3期 ,第 7 - 29页 ;门洪华 :

《西方三大霸权的战略比较———兼论美国制度霸权的基本特征》,载《当代世界与社会主义》, 2006年第 2期 ,第 60

- 66页。

王正毅 :《超越“吉尔平式”的国际政治经济学———1990年代以来 IPE及其在中国的发展 》,载《国际政治

研究》, 2006年第 2期 ,第 22 - 39页。

查道炯 :《国际政治经济学与中外关系研究 :背景意识问题》,载《国际政治研究》, 2006年第 2期 ,第 41页。

吉宓 :《全球化背景下的国际政治经济学———分析基础与研究纲领的拓展 》,载《世界经济与政治 》, 2007

年第 2期 ,第 68页。
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研究转变呢 ?

本文主要从国际政治经济学学科发展的角度重新分析、评论霸权稳定论在研究方

法上的启发 ,试图回答一个问题 :国际政治经济学学术共同体如何围绕霸权稳定论的

学术命题进行证明或者证伪 ? 以下本文分为四部分 :第一部分 ,经济学者和政治学家

如何从政治逻辑出发 ,从不同问题领域各自得出作为学术命题的霸权稳定论 ;第二部

分 ,如何准确地理解作为一个学术命题的霸权稳定论 ;第三部分 , 20世纪 80年代的学

者在证明或者证伪霸权稳定论时做了四个方面的扩展 ;第四部分是结论以及围绕霸权

稳定论所展开的学术争鸣的启示。

二　政治逻辑与霸权稳定论的起源

20世纪 70年代布雷顿森林体系解体之后 ,美国是否衰落引起了社会各界的激烈

讨论。作为一个话题 ,美国是否衰落的争论本身提供了进行多学科研究的个案。社会

关心的话题为社会科学的研究和发展提供了丰厚的土壤 , 20世纪经济学的重大进展以

及国际关系本身的发展都与当时社会辩论的话题直接相关。但是要成为某一个学科

的重大研究和争鸣对象 ,还需要一些条件。① 对国际政治经济学研究而言 ,首先 ,霸权

稳定问题与国际政治经济学的研究旨趣紧密联系 ,在一些基本概念、基本原理、基本规

律上有着探索的价值。其次 ,经过适当概括后可以纳入理论的推演 ,并且霸权稳定论

的假设对理解国家行为特别是对外经济政策形成富有启发性的见解。国际政治经济

学研究中的霸权稳定论之所以引起学者们长达 30年的研究热情 ,并不简单是因为美

国的实力到底衰落多少的问题 ,而是因为经过适当的改造形成了可供经验证明或者否

定的学术命题 ,吸引了众多学者加入。霸权稳定论最富特色的地方在于把权力分布

(自变量 )和国际经济的开放程度 (因变量 )联系起来 ,给定了保护主义和开放主义这

样一个可供选择的菜单。对什么而言霸权衰落是个问题 ,构成了学者们探讨的基础。

最后 ,不可忽视的一点是 ,霸权稳定论最终在国际关系的路线下而非经济学的路线下

成长为国际政治经济学的主导范式 ,很大程度上是由于此前国际关系学术界对地区一

体化进程、公共物品等问题的探讨 ,这些理论性成果对于理解权力与经济的关系起了

作用。对发展生成某一个主导范式而言 ,除了重大的现实问题之外还需要思想理论上
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① 秦亚青 :《国际关系理论的核心问题与中国学派的生成 》,载《中国社会科学 》, 2005年第 3期 ,第 165 -

176页。



的准备。①

霸权稳定论的学术起源是经济学家查尔斯 ·金德尔伯格 ( Charles Kindleberger)

1973年出版的《世界大萧条 : 1929～1939》,在此书中金德尔伯格提出了一个自由的国

际经济秩序需要政治领导力这样一个命题。② 作为经济学家、经济历史学家的金德尔

伯格研究这个问题主要是为了提出一个不同于当时主流经济学理论对大萧条的理解。

20世纪 60年代 ,货币主义对大萧条缘起于美国货币政策的失误这一解释是压倒性的。

金德尔伯格在形成新的解释时 ,引入了政治学中的“领导者 ( leadership ) ”概念和公共

物品原理 ,需要注意的是 ,金德尔伯格在书中并未使用“霸权 ( hegemony) ”一词。金德

尔伯格认为 ,之所以发生大萧条是因为作为霸权国家的英国失去了继续领导国际经济

的能力 ,而能力上能够担当起这个角色的美国则缺乏意愿。在这种情况下 ,由于没有

大国肩负起维护自由贸易机制、稳定的国际货币体系以及最后的清偿者等稳定器的角

色 ,国际经济秩序的失序是不可避免的。研究国际经济问题的经济学家通过翔实的历

史分析提出了政治因素如何影响经济运行的命题。《世界大萧条 : 1929～1939》一书的

出版恰逢其时。1971年 ,美国单边宣布停止美元兑换黄金 ,同时对进口商品征收短期

的 10%关税。这一政策结束了塑造资本主义黄金时代的布雷顿森林体系 ,世界政治经

济开始了一个新的时代。布雷顿森林体系的解体对学术界的影响十分深远 ,加速了对

美国权力是否衰落的思考和争论。③ 而霸权稳定论所要探讨的命题 ———一个霸权国的

存在对于自由的国际经济秩序是必要的 ———也是美国国家战略的反映。一方面 ,二战

后国际经济秩序的塑造在很大程度上是对大萧条经济政策的反思 ;另一方面 ,对于衰

落的美国而言 ,是否还要继续维持一个自由的国际秩序成为中央决策者必须思考的核

心问题。金德尔伯格这一研究选取的时段和事件、反映的主题和得出的结论充分显示

了一位国际经济学家和经济史家的学术能力和眼光 ,体现了思考重大国际经济金融事

件时政治要素和经济要素之间的均衡是何等地重要。

金德尔伯格的观点很快在政治学家中引起共鸣。罗伯特 ·吉尔平 (Robert Gilp in)

1975年出版了《美国的实力和跨国公司 》一书 ,哈佛大学年轻的政治学博士斯蒂芬 ·

克拉斯纳 ( Stephen Krasner) 1976年在《世界政治 》杂志上发表了后来引领潮流的经典

—211—

　霸权稳定论与国际政治经济学研究

①

②

③

笔者感谢《世界经济与政治》杂志匿名评审人指出这一点。

Charles P. Kindleberger, The W orld in D epression, 1929 - 1939 , Harmondsworth, M iddlesex: Penguin

Books, 1986. 金德尔伯格在序言中表示他亲历了 1929年的大萧条 ,从 20世纪 60年代末就开始准备该书的写作。

关于美国权力衰落的声音从艾森豪威尔政府时就已出现 ,但是 20世纪 60年代末期以来的政治经济发展

确实表明 ,美国不复拥有二战刚结束时的超级地位 ,美国回到了正常位置。参考 R ichard Rosecrance, ed. , Am eri2
can as an O rdinary Country: U. S. Foreign Policy and the Future, Ithaca: Cornell University Press, 1976。
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文章《国家实力与国际贸易结构 》。① 两位年轻的政治学者把金德尔伯格的思想改造

成了一个更偏向于 IPE的命题 ,从强调领导国出于仁慈目的提供公共物品 ,转入强调

霸权国之所以这样做是因为自身的利益 ,是成本收益分析之后的国家利益决定国家的

对外行为 ,这样从学理脉络上看就承接了国际关系的研究议题。不过 ,当时他们两位

都没有明确把政治性的权力决定国际经济秩序的关联性概括成一句话 ,而这一点对于

学术发展而言则至关重要。

1980年 ,罗伯特 ·基欧汉 (Robert O. Keohane)在一篇文章中用简短的语句直接

把这种关联性或者因果机制命名为“霸权稳定论 ”。② 需要说明的是 ,基欧汉当时提出

这个命题是把它当成批评的对象或进一步立论的反面 ,他是为了否定霸权的相对衰落

不一定直接造成国际经济秩序失序 ,为研究国际制度理论做准备。另外 ,基欧汉对霸

权理论的一项发展是区分总体性权力和具体问题领域的权力与国际机制的关联性 ,这

一思想是对 1977年《权力与相互依赖 》中关于具体问题领域分析的具体化。③ 基欧汉

和约瑟夫 ·奈 (Joseph S. Nye)认为 ,权力的总体式分布和国家是否支持某一个具体问

题领域的国际机制并不一定相吻合。因为国家的权力和利益受到两个层次的制约 ,总

体性的权力变动和具体问题领域权力的变动并不总是保持一致。这一点和霸权稳定

论的提倡者其实并不矛盾 ,因为霸权稳定论中的权力是由诸多具体问题领域的力量构

成 ,但是 20世纪 70年代 ,学者在构建这个命题的时候并未给予构成权力的各个变量

一个权重。

可以说 ,正是基欧汉这篇文章的研究方法与争鸣姿态直接推动了后来者对霸权稳

定论的证明或者证伪。同时在这一年 ,克拉斯纳主编的 IPE丛书再版了经济学家阿尔

伯特 ·赫希曼 (A lbert H irschman)曾于 1945年出版的《国家权力与对外贸易结构 》。④

在此书中 ,赫希曼提出古典时代关于贸易所得和权力的概念事实上是同一事物的两面

而已 , 国家间的依赖程度也就是权势的相对程度决定对外贸易的效应。《美国政治学

评论 》杂志事隔 35年后又一次对这本书进行了推荐 ,评论人戴维 ·鲍德温 (David A.
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①

②

③

④

Robert Gilp in, U. S. Power and the M ultina tional Corporation: The Politica l Econom y of Foreign D irect In2
vestm ent, New York: Basic Books, 1975; Stephen D. Krasner, “State Power and the Structure of International

Trade, ”W orld Politics, Vol. 28, No. 3, 1976, pp. 317 - 347.

Robert Keohane, “The Theory of Hegemonic Stability and Changes in International Econom ic Regimes,

1967 - 1977, ” in O le R. Holsti, Randolph M. Siverson, and A lexander George, eds. , Change in the In ternational

System , Boulder: W estview Press, 1980, pp. 131 - 162.

参考 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye, J r. , Power and In terdependence: W orld Politics in Transi2
tion, Boston: L ittle, B rown and Company, 1977, chap ters 3 and 6。

A lbert O. H irschman, N ational Power and the S tructure of Foreign Trade, Berkeley: University of Califor2
nia Press, 1980.



Baldwin)说 ,“当代国际政治经济学学者以及国际政治的学者们不应该因为这本书的

出版年代而被误导 ,这本书的分析与今天的关联就像它 20世纪 40年代的时候那样 ,

甚至更为重要。这本书理应是每一位严肃的国际政治经济学家的案头读物 ,现在再版

是众望所归 ”。① 这些工作为后来十多年霸权稳定论的学术争鸣做了铺垫。

三　准确理解作为学术命题的霸权稳定论

我们回顾霸权稳定论的诞生时 ,有两个重要的特点需加以注意 :第一 ,作为自由主

义经济学家的金德尔伯格其出发点和视角与作为政治学者的吉尔平和克拉斯纳有所

不同。这一点我们在上文已经做了提醒 ,在这里仍然有必要再做强调。斯蒂芬 ·克拉

斯纳认为 ,金德尔伯格强调的是公共物品视角 ,假定所有国家都能从自由国际经济中

获益 ;他本人和吉尔平偏重于国家权力视角 ,国家会考虑霸权国通过开放经济对国内

社会稳定施加的影响。对于当时如何转换金德尔伯格的思想 ,罗伯特 ·吉尔平 20多

年后做了三点说明 :其一 ,从概念上用“霸权 ”一词替换“领导者 ”,意在表明领导者必

须使用权力实现目标。其二 ,领导者创造自由国际经济秩序的目的是自身的利益而不

是出于仁慈。其三 ,金德尔伯格假定领导者的利益主要在于经济层面 ,而政治学家则

强调同时包含政治利益。② 20世纪 80年代学者对霸权稳定论的争论主要是在第一种

视角下展开的。③ 戴维 ·莱克 (David Lake)在 90年代则更进一步认为霸权稳定论不

是一个单一的理论 ,而是一种研究纲领。他把霸权稳定论分为领导理论 ( leadership

theory)与霸权理论 ( hegemony theory) ,前者主要立足于公共物品理论 ,后者则探索国

际结构的开放模式。由于莱克本人当时的研究领域主要是国际贸易政治 ,因此他在对

霸权理论进行分析时 ,从研究国际贸易政治的理论中选择了三个理论 :现实主义霸权

理论、战略贸易理论和“第二意向颠倒 ”理论。这三个理论在莱克看来都可以归类到霸

权理论中。④

第二 ,霸权稳定论赖以立论的具体问题领域并不相同。金德尔伯格的立论基础是
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国际金融货币领域 ,吉尔平是国际直接投资领域 ,而克拉斯纳主要是国际贸易领域。

从后来的发展来看 ,国际贸易领域的实证分析最多 ,货币领域次之 ,直接投资领域排第

三 ,这一发展状况和整个国际政治经济学的研究基本吻合。谈到具体问题领域 ,我们

需要注意以下几个事实 :首先 ,国际经济问题的实证分析需要一定数量的数据。就 20

世纪 70年代这三个领域的数据储备情况而言 ,贸易问题的数据相对来讲容易得到 ,而

且各国普遍具有贸易交易 ,而在金融货币与投资领域美国独霸天下的局面是显而易见

的 ,国际组织从 70年代末才开始系统整理投资方面的数据 ,数据收集的滞后性延缓了

这两个领域的进一步分析。其次 ,就经济学研究的发展程度而言 ,这三个问题领域的

经济学背景也不相同。国际贸易经济学衔接重商主义的经济学 ,争鸣历史悠久 ,学者

对基本的经济学理论存在共识。但是对直接投资而言 ,经济学的研究从 20世纪 50～

60年代才慢慢起步 ,而且在整个直接投资理论研究中并不占主导地位。在货币金融政

策方面 ,蒙代尔 - 弗莱明模型从 60年代末才进入政治学视野。美国 60年代的时候并

没有多少人注意国际货币事务 ,甚至政治家也不考虑国际货币政策 ,只是在一部分学

者中得到了比较深入的研究。最后 ,从对外经济政策变动的频度和可使用的政策工具

来看 ,贸易领域最为频繁和广泛。

除了以上学理视角、问题领域的异同之外 ,从学术命题的构成要素来看 ,我们还需

注意三点 :第一 ,逻辑关系中的必要条件和充分条件区分 ,吉尔平一再强调霸权不是充

分条件。① 20世纪 80年代 ,一些学者指责霸权稳定论的一个失误是它混淆了必要条

件和充分条件 ,比如 ,曾有两位经济学家误认为霸权既是必要条件也是充分条件。② 这

明显背离了吉尔平的原意。在吉尔平看来 ,霸权稳定论不是决定论 ,而是有条件性的。

第二 ,能力和意愿的组合构成自变量。因此 ,从考虑意愿的程度来看 ,霸权稳定论的政

治决定国际经济体系的特征是有相当的英美特色的 ,特别是融入了美国的意识形态考

虑。克拉斯纳分析美国对外经济政策时强调 ,美国的传统和历史经验推动美国在二战

后有相当的意愿承担起领导者这个责任。③ 第三 ,经济决定的长期趋势和政治决定的
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ness, ” in Peter J. Katzenstein, ed. , B etween Power and Plenty: Foreign Econom ic Policies of Advanced Industria l

S ta tes, Madison: The University of W isconsin Press, 1978, pp. 51 - 87。



短期趋势。吉尔平在论述政治与经济在国际体系层面的互动关系时指出 ,从短期来

看 ,权力分布与政治系统决定财富生产和分配的框架 ;而从长期来看 ,有效率的经济体

系最终会变革政治系统 ,从而在某一个时点上国际经济体系的特征是由占据优势地位

的国家决定的。① 离开了以上三点来理解霸权稳定论 ,只能说在谈论与霸权相关或者

与国际经济体系相关的问题 ,而不是探讨霸权稳定论这个学术命题。任何理论特别是

国际政治经济学的理论在做外延拓展和问题领域拓展时要特别小心 ,不同问题领域甚

至不同时间段都不相同 ,这与流行的自由主义国际经济学理论是十分不同的 ,国际政

治经济学始终强调领土国家的不可流动性与经济要素流动之间的矛盾关系。

四　经验验证与霸权稳定论的进展

如果国际政治经济学中的霸权稳定论止步于基欧汉 1980年提出的“霸权稳定论 ”

这一概括 ,它不会对国际政治经济学研究产生如此重大的影响。事实上 ,在克拉斯纳

的论文《国家实力与国际贸易结构 》发表 20年后 , 1997年基欧汉在《世界政治 》杂志上

撰文重新评述了克拉斯纳这篇文章对于推动国际政治经济学研究的意义。基欧汉认

为这是克拉斯纳第一次清晰地把经济学和政治学做了有效的融合 ,国家权力和国际经

济结构的关系这一问题为后来的学者界定了研究议题。② 众所周知 ,基欧汉本人在批

评霸权稳定论的过程中 ,通过对贸易、货币和石油等问题领域的研究 ,提出霸权衰退后

维持一个相对自由的国际经济秩序并不是没有可能 ,并由此开始了制度主义的研究。③

即便是发展霸权后的思想 ,基欧汉的研究还是集中在体系层次 ,并未纳入国内政治。④

中国学术界对制度主义的研究相当熟悉 ,在此我们要关注另一种从霸权稳定论发展而

来的研究视角。

第一代学者集中研究体系层次的权力关系和自由经济秩序 ,而 20世纪 80年代年

轻学者的工作有很大一部分转向研究 :在权力衰退的情况下 ,霸权国的对外经济政策
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是否从自由转向保护。这一转向 ,也即霸权稳定论的逆否命题 ———霸权衰落导致霸权

国干预国际经济政策的力度加强 ———成为 80年代富有影响力的理论假设和政策辩论

主题。布雷顿森林体系是二战后美国权力的象征和支柱 ,在国际层面上布雷顿森林体

系的含义是一个自由的贸易体系以及美国为中心的货币体系 ,它的解体首先从美国国

际货币政策的变革开始。1982年 ,政治学者约翰 ·奥德尔 (John Odell)出版了《美国

国际货币政策 》一书 ,认为市场力量、权力结构和观念结合起来可以解释三个时段 ———

60年代后期特别提款权创立、1971年和 1973年汇率政策与储备政策 ———美国国际货

币政策变化。① 奥德尔富有解释力的研究充分证明了美国国际货币政策从 60年代被

人忽视到最终成为尼克松、基辛格等政治家捍卫美国国家利益的工具这一过程中 ,美

国力量的衰落和经济学学者们的实证分析所起的作用。1982年 ,威廉 ·埃弗里 (W il2

liam Avery)和戴维 ·拉佩肯 (David Rapkin)主编了《美国身处转变中的世界政治经

济 》一书 ,收录了克拉斯纳、基欧汉、蔡斯 ·邓恩 (Chase - Dunn)、乔治 ·莫德尔斯基

( George Modelski)等一流理论家以及一批研究美国对外经济政策的专家的文章 ,这是

第一本结合体系层次的霸权稳定论和国内政策进程的分析理解霸权衰落中的美国对

外经济政策转折的文集。该书强调霸权稳定这样的宏大理论需要结合具体的政策进

程分析 ,才能在特定的情景和具体的事件中为美国提供可供选择的政策。② 1984年阿

瑟 ·斯坦 (A rthur Stein)通过对 19世纪后半期英国和 20世纪美国的比较研究认为 ,霸

权国和自由国际经济秩序之间存在一种“霸权困境 ”:追求绝对的获益时 ,霸权国愿意

维持一个导致缩短与竞争者差距的自由国际经济秩序 ;追求相对获益时 ,霸权国更强

于执行重商主义政策 ,而这种政策诉求最终导致自由国际经济秩序的衰退甚至崩溃。③

这样 ,学者们初步完成了从体系到国家层面的转移 ,从追求长线条、大时段的研究转入

霸权国的对外经济政策分析 ,这是霸权稳定论的一大转型。

除了总体性的政策转向之外 , 20世纪 80年代学者在深化这一命题的研究时主要

做了如下几项工作 :第一 ,进一步测度霸权和自由国际经济秩序这两个变量。就霸权

稳定论中政治和经济相关联的分析而言 ,金德尔伯格、吉尔平、克拉斯纳的工作对变量

进行了比较严谨的定义和衡量。国际政治经济学学者比一般关心国际经济秩序的人

—711—

①

②

③

John S. Odell, U. S. In ternational M onetary Policy: M arkets, Power, and Ideas as Sources of Change,

Princeton: Princeton University Press, 1982.

W illiam P. Avery and David P. Rapkin, eds. , Am erica in a Changing W orld Politica l Econom y, New

York and London: Longman, 1982.

A rthur A. Stein, “The Hegemon’s D ilemma: Great B ritain, the United States, and the International Eco2
nom ic O rder, ” In ternational O rganiza tion, Vol. 38, No. 2, 1984, pp. 355 - 386.



们更重视概念化那些现象 ,并且给予数量上可以比较的程度差异。在衡量作为自变量

的实力时 ,这三位学者用了经济力量的国际分布对比值 ,有以下六项指标 :国内生产总

值 ( GDP)、人均资本收益、经济增长率、世界贸易份额、国际投资的份额和世界货币储

备的份额。① 在衡量作为因变量的自由国际经济秩序时 ,主要用到了资本流量、贸易流

量以及政策的管制程度等变量 ,但是至于各项指标的权重 ,这三位学者没有给出具体

百分比。造成这种不确定性的一个重要原因是构成这个命题的两个因素中 ,对于能力

大家一般可以比较确认 ,尽管多数学者也未必对各个量的权重进行分析 ,而对意愿的

观察与比较则相对较难。如何给予霸权稳定论中衡量国家实力的各个具体指标权重 ,

是 80年代学者论争的一个焦点。1984年 ,基欧汉在《霸权之后 》中提到霸权国需要控

制四个关键领域 :原材料、资本来源、市场和高附加值产品的生产。同时 ,基欧汉以世

界贸易份额与相对劳动生产力对比了英国霸权和美国霸权的差异 ,认为英国霸权远没

有达到美国的实力。② 莱克认为 ,从经济学角度理解 ,比较优势和相对获益的最终来源

是劳动生产力 ,因此吉尔平、克拉斯纳等人强调可以把霸权国拥有效率和先进技术理

解为劳动生产力高。③ 有的学者则对霸权稳定论仅把力量限定在物质性尤其是经济因

素提出质疑 ,认为理解霸权力量需要纳入军事、科技和其他因素。④ 还有的学者走得更

远 ,超出了霸权稳定论的讨论范畴 ,认为探讨美国霸权是否衰落需要考虑非物质性因

素。⑤ 在衡量因变量自由国际经济秩序时 ,学者很少产生争论。克拉斯纳在 1976年的

一篇文章中使用了三个指标来衡量 :贸易占国民收入的比重、关税以及地区内贸易的

集中度。第一个指标数值越高表示自由程度越高 ,国际经济体系越开放 ;后两个则相

反。吉尔平在 1975年的书中还用了对外直接投资和证券投资的流量。80年代的学者

大多数使用关税指标进行历史案例的检验。

第二 ,理论基础的探讨。理论上对霸权稳定论进行挑战的主要有三点 :首先 ,自由

贸易是否是“国际公共物品 ”。约翰 ·科尼比尔 (John Conybeare)认为公共物品理论是

霸权稳定论的理论基础 ,从定义上讲 ,公共物品具有两个特征 :非排他性和共享。而自
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由贸易的收益是竞争性和排他性的 ,国家可以通过征收关税调节贸易的收益 ,因而并

不是一种公共物品。霸权稳定论的结论适用于其他国际经济问题领域 ,但并不适用于

贸易领域。① 金德尔伯格注意到了这一批评 ,认为在没有世界政府的国际范围内 ,如何

生产公共物品是一个根本性的问题。在金德尔伯格看来 ,国际机制并非解决办法 ,同

时并非每一个大国都通过垄断地位获取额外利润。在危机时刻迫切需要国际公共物

品时 ,一个具有道德感召力的领导者是至关重要的。② 其次 ,国家偏好如何界定 ,霸权

国是倾向于绝对获益做一个仁慈的霸权 ,还是追求相对获益扮演一个强制性的霸主。

乔安妮 ·高娃 (Joanne Gowa)的研究表明 ,由于贸易存在安全外部性 ,霸权国更倾向于

和盟友而不是对手进行贸易 ,因此 ,一个自由国际经济秩序是有局限的。③ 最后 ,到底

是一个国家提供公共物品 ,还是可以由多个国家提供。金德尔伯格强调的是一个国

家 ,吉尔平、克拉斯纳更多的是强调权力的霸权式分布。巴里 ·艾肯格林 (Barry

Eichengreen)通过对历史上三个时段 ———1890～1914年英国时代的金本位制、一战和

二战之间的时期以及 1944年后的布雷顿森林体系 ———国际货币体系的研究 ,认为霸

权稳定论更适用于解释比较短的时期货币关系的变化。如果要应用于较长时期内货

币体系的变迁 ,那么从多于一个国家提供以及维持货币体系的稳定性来看 ,适合基欧

汉概括的“霸权之后 ”。④

第三 ,历史时段的类比。批评者的意见主要集中在 19世纪是否只有英国一个霸

权 ,霸权和自由国际经济秩序是否在时间顺序上相吻合 ? 斯坦认为 ,霸权国的开放能

力不仅取决于外部力量 ,也必须考虑内部力量。尽管自拿破仑战争后 ,英国已经成为

霸权国 ,但是 1815年英国的关税比 18世纪还高 ,到了 1840年 ,进口关税仍然占到政府

收入的 44. 2%。⑤ 因此 ,假如认可 1860年才开始自由贸易时代 ,那么就英国而言 ,自由

贸易要滞后于权力的霸权式分布。

第四 ,地区性的扩展验证。由于霸权稳定论的提倡者立足于国际体系层次 ,那么
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这一结论是否可以应用到地区层次呢 ? 弗雷德 ·劳森 ( Fred Lawson) 1983年认为 ,既

然权力差距越大越容易造就一个自由稳定的国际经济秩序 ,而欧洲和半边缘地区间的

权力差距相对于欧洲地区内应该更大 ,那么半边缘地区的自由贸易应该更频繁。事实

上 ,他通过对阿拉伯半岛三个港口贸易城市自 1800年到 1905年间商业关系的分析 ,

发现该地区内国家间自由贸易关系的存在并不需要一个强有力的大国存在 ,相反倒是

地区间竞争关系加剧时贸易更活跃。劳森认为 ,整个 19世纪英国对待这些边缘地区

的商业政策是强调限制和控制当地经济活动 ,实质上是“自由贸易的帝国主义 ”。① 唐

纳德 ·克龙 (Donald Crone) 1993年对亚太地区经济合作进程和美国霸权关系的研究

表明 ,美国权力的介入尽管总体上促进了亚太地区经济合作的进展 ,但是这种权力过

于强大和过于弱小都会起到反作用。当权力差距过大时 ,霸权国无须借助于制度化来

控制 ,直接实行双边或者单边行为就可以获取最大收益。20世纪 80年代 ,随着日本和

东亚其他国家和地区经济差距与美国逐步缩小 ,美国转而支持亚太地区的经济合作。

克龙强调 ,把大西洋地区工业化国家的经验推广到其他地区时要十分小心。②

经过这些学者的努力 ,霸权稳定论较为全面地探讨了政治权力和国际经济秩序之

间的关系 ,对于权力在什么范围、什么样的议题以及何种程度上起作用有了比第一代

学者更为扎实的理解。上述四个方面的深化、拓展、检验也表明 ,尽管霸权国和自由国

际经济关系之间的因果关系并不一定成立 ,但是从经验上看两者的吻合程度很高。爱

德华 ·曼斯菲尔德 ( Edward Mansfield)在 20世纪 90年代的研究则代表了一种折中 ,他

认为就国际贸易而言 ,权力集中和自由贸易之间呈现出一种 U关系 :在权力集中过大

或者过小时 ,国际贸易的体系是开放的。霸权式的权力分布只是连续谱系中的一个极

端 ,同样 ,小集团合作领导是另一个极端。③ 1998年 ,美国国际政治经济学的第二代领

军人物海伦 ·米尔纳在《外交政策 》创刊 50周年专辑中撰文呼吁 ,国际政治经济学的

研究要走出霸权稳定论强调国际经济体系和国家权力的分析框架 ,转向重新纳入国内

政治探索国际国内相结合的分析范式。④ 米尔纳做这篇总结和展望时 ,霸权稳定论已
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经完成了从 80年代前注重体系转移到对外经济政策的分析 ,而对外经济政策的分析

为引入国内政治开辟了道路。① 从学术发展的角度谈米尔纳的总结 ,笔者认为有以下

两点值得注意 :其一 ,米尔纳不是在 80年代末提出要超越霸权稳定论 ,在一个学科发

展的初始阶段 ,一个核心的学术命题或者议题对推进共识、凝聚智力是至关重要的。

霸权稳定论在国际政治经济学诞生之初提出了明确、清晰的因果机制以及可以验证的

具体问题领域 ,为推进学术探讨建立了参照系和对话平台。其二 ,学术的发展需要方

法的支撑 ,方法是同具体问题领域的探索联系在一起的 ,国际政治经济学的发展是应

用其他学科特别是经济学的方法以及分析工具的探索、融合的过程。

五　结论

霸权稳定论从 20世纪 70年代诞生初始就在学术界引起了反响 ,在 80年代有力地

推动了国际政治经济学的研究。从 70年代强调维护稳定的国际经济秩序需要一个霸

权国这样一种政治逻辑出发 ,经由众多学者的论辩 ,霸权稳定论到 90年代已经扩展成

为由安全视角的霸权理论和公共物品视角的领导理论组成的一个研究纲领。80年代

的学者在争鸣霸权稳定论时 ,除了从核心概念、理论基础、历史类比和地区扩展等四个

层面深化霸权稳定论的学理内涵之外 ,它从体系层次向霸权国的对外经济政策的分析

这一转变为 90年代以后国际政治经济学研究重视国内政治做了接洽。

霸权稳定论的发展对国际政治经济学研究而言至少有三点特别值得重视。第一 ,

从研究对象看 ,区分问题领域是推动研究深入的一项重要学术训练。霸权稳定论从三

个不同的问题领域推进了国际政治经济学研究 ,但是各不相同。对于直接投资而言 ,

与贸易、货币问题最明显的不同之处是没有一个国际性的机构来规范各国的政策工具

和政策目标的合法性。三个问题领域除了经济学基础不同之外 ,它们和国内利益集团

的关系也不同。从政策变化带给国内集团的成本收益来看 ,贸易政策的特性是收益集

中而成本分散 ,这也是为什么总是容易引起关注、有利益集团不断游说政府改变政策

的原因所在。而投资政策相对而言成本和收益都集中 ,因此国内集团的斗争最为针锋

相对 ,政策的改变也相对困难得多。汇率政策的特性是成本与收益都分散 ,因此不仅

不容易引起国内利益集团的关注 ,也不太容易进入大众的视野 ,从而成为国家政策制

定者最容易控制的政策。

第二 ,从学科的角度看 ,国际政治学家和国际经济学家的相互批评对于推进国际
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政治经济学研究相当重要。金德尔伯格创作 1973年作品的灵感来源显然有很长的历

史 ,他本人曾积极地评阅国际政治学家的作品 ,例如拉尔夫 ·霍特里 (Ralph Hawtrey)

1952年的《主权的经济学视野 》、莫顿 ·卡普兰 (Morton Kap lan) 1957年的《国际政治

的系统和进程 》等。① 在作为经济学家的金德尔伯格看来 ,政治学和经济学最大的差别

在于 ,后者有相对简单并且稳定的衡量指标。吉尔平、克拉斯纳都曾经对政治学、经济

学的著作做过出色的回应 ,他们自身的作品也越出单一的国际政治研究领域 ,进入经

济学家、历史学家的视野。这一跨学科交流的特性是保证国际政治经济学研究前沿性

的一个重要条件。

第三 ,从学者的角度看 ,研究者的持续能力与学者之间的学术分工也很重要。尽

管霸权稳定论已经不再是继续推动国际政治经济学的动力源 ,但是众多参与霸权稳定

论辩论的学者接受并扩展了政治与经济相互联系的思想。霸权稳定论的深化离不开

学者之间的学术分工与合作。正如基欧汉在回顾自己的学术生涯时总结的那样 ,推动

学术研究进展的主要还不是一项理论 ,而是学术共同体。基欧汉本人就长于提出概念

和命题 ,而拙于验证。② 单个人的能力与精力都是有限的 ,而学者之间的合作则能整合

更多资源 ,尤其是经验与方法的配合更能推进研究。霸权稳定论的发展表明 ,经济学

和政治学的对话、富有理论修养的学者与娴熟运用计量方法的学者之间的配合有利于

澄清争论。更为重要的是 ,以术业有专攻的姿态展开争论有利于建立共识。
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