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内容提要：思维方式的差 异 对 于 我 们 理 解 中 美 在 构 建 “新 型 大 国 关 系”

的问题上有何分歧以及如 何 解 决 分 歧，具 有 很 大 的 启 发 意 义。中 国 人 和 美 国

人具有非常不同的思维 方 式。相 对 来 说，中 国 人 更 擅 长 于 辩 证 思 维、关 系 思

维、有机思维和内化思维，美 国 人 则 更 擅 长 于 逻 辑 思 维、类 属 思 维、机 械 思

维和外化思维。中国人与美 国 人 思 维 方 式 的 差 异，在 很 大 程 度 上 使 中 美 成 为

两种非常不同的国际行为 体。由 于 中 美 两 国 之 间 的 互 动 既 是 两 种 行 为 方 式 的

博弈，更是两种思维方式的较量，因此，构建 “中美新型大国关系”，必须着

眼于两种思维方式的差异，不 仅 要 学 会 换 位 思 考，而 且 应 以 对 方 的 思 维 方 式

来理解对方的战略行为，不断提升战略互信。
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一、问题的提出

自２０１３年以来，学术界对于 “中美新型大国关系”的研究已经明 显 呈

递减趋势。这一现 象 可 以 从 相 关 论 文 发 表 的 数 量 上 直 观 地 观 察 到。特 朗 普

（Ｄｏｎａｌｄ　Ｔｒｕｍｐ）赢得美国大选似乎使人们对构建 “中美新型大国关系”的
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前景更加感到迷茫。然而，就在相关研究热度大减之际，美国国务卿蒂勒森

（Ｒｅｘ　Ｔｉｌｌｅｒｓｏｎ）却在首次访华期间代表新上 台 的 特 朗 普 政 府 明 确 表 示，美

国要同中国本着 “不冲突、不对抗、相互尊重、合作共赢”的精神发展双边

关系。尽管他并没有直接使用 “中美新型大国关系”这个说法，但其表态却

在很大程度上表明，美国政府希望按照中国提出的 “中美新型大国关系”的

基本规范发展两国关系。２０１７年４月，习近平主席与特朗普总统在海湖庄园

的会晤不仅在战略上重新确定中美关系的 “新定位”是 “合作”而不是 “对

抗”，而且在机制上建 立 和 启 动 了 外 交 安 全、全 面 经 济、执 法 及 网 络 安 全、

社会和人文四个高级别对话。因此，有必要重新思考如何构建 “中美新型大

国关系”。

中国提出构建 “中美新型大国关系”倡议之初，虽然并未完全被美国接

受，但也未遭到美国的反对和抵制。美国总统奥巴马在２０１３年６月与中国

国家主席习 近 平 在 安 纳 伯 格 庄 园 会 晤 期 间，以 及 美 国 副 总 统 拜 登 （Ｊｏｓｅｐｈ
Ｒｏｂｉｎｅｔｔｅ　Ｂｉｄｅｎ，Ｊｒ．）于２０１３年１２月访华期间先后表示，美方愿同中方一

道致力于构建 “面向２１世纪的新型大国关系”。２０１７年年初，美国国务卿蒂

勒森访华期间重提 “中美新型大国关系”的内涵，以及随后两国元首在首次

会晤期间对保持中美关系良性发展达成的重要共识，无疑进一步表明美国在

一定程度上愿意接受中国的倡议。然而，即使美方完全接受中方倡议，也并

不意味着中美已经或必然会建成 “新型大国关系”。２０世纪９０年代后期，克

林顿政府曾经接受中方有关建设中美 “建设性战略伙伴关系”的倡议，但由

于种种原因，该构想不仅没有得到认真贯彻和落实，反而成为美国媒体嘲笑

的对象和反对党攻击执政党的把柄。中美关系也很快随美国政府更替而陷入

新一轮波动。为避免重蹈历史覆辙，构建 “中美新型大国关系”的路径选择

必须切实可行，其中尤为重要的是，必须防止中美两国人民思维方式的差异

成为构建 “中美新型大国关系”的障碍。

在如何构建 “中美新型大 国 关 系”的 问 题 上，中 美 学 者 都 提 出 过 建 议。

概而言之，中方学者的主要建议是：中美双方应加强高层互访和战略沟通，

促进务实合作和增信释疑，摒弃冷战思维和零和博弈，妥善处理矛盾和管控
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分歧等。① 美方学者的主要建议是：鼓励双边投资和扩大双边贸易，强化双

边对话机制，加强两军合作和战略对话，改善危机管理和分歧处理机制，建

立涉及自然资源方面竞争的管理机制，开展高层次的合作项目，妥善处理第

三方因素，在亚洲经济和安全机制建设中互不排斥，共同应对全球挑战等。②

表面上看，中美双方提出的构建路径有很多异曲同工之处，但仔细观察就会

发现，双方的核心关切存在很大差异。相比而言，美方比中方更关注机制建

设和合作的具体成果。而这种差异在更深的层次上源于中国人与美国人思维

方式的不同。首先，中方提出的某些建议反映了中国人的思维方式，却与美

国人的思维方式相悖，并因此很难落到实处。例如，中国人经常强调 “要以

中美关系大局为重”，反对美国在涉台、涉藏和人权等问题上破坏中美关系，

但美国人并不把中美关系的稳定发展作为其政策目标，甚至认为中美关系好

坏并不重要，重要的是美国在中美关系中的利益诉求是否得到满足。其次，

有些建议把目标和手段混为一谈。例如， “不冲突、不对抗”是 “中美新型

大国关系”的内涵，即建设目标之一，它意味着双方不以冲突和对抗的方式

处理分歧和矛盾，但这是目标而不是手段，如何让中美做到 “不冲突、不对

抗”才是手段，才是构建 “中美新型大国关系”的路径。最后，有些建议过

于原则性，甚至是双方基本上都做不到的。例如， “摒弃冷战思维和零和博

弈”，这一点一方面不具有 任 何 可 操 作 性，另 一 方 面，不 仅 美 国 做 不 到，中

国也做不到。因为它事关思维方式，而思维方式在很长时间内是不变的。此

外，有些建议实际上是我们多年来一直在做的，但从实际效果来看，它们并

没有避免中美 关 系 的 起 伏 波 动，因 此 接 下 来 能 否 在 构 建 “中 美 新 型 大 国 关

系”的过程中真正发挥作用令人怀疑。

既有研究大多从历史经验、共同利益、战略互信、机制建设等视角提出
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构建 “中美新型大国关系”的具体路径，相对而言缺乏思维方式的视角。而

在笔者看来，思维方式的差异对于我们认识中美在构建 “新型大国关系”问

题上有何分歧，以及如何解决 这 些 分 歧，是 非 常 有 启 发 意 义 的。归 根 结 底，

中美两国之间的互动既是两种行为方式的博弈，更是两种思维方式的较量。

因此，中国作为 “中美新型大国关系”倡议的发起方，在构建路径方面提出

的具体建议应着眼于美国人的思维方式，做到 “对症下药”。

政治心理学的研究表明，东方人 与 西 方 人 在 思 维 方 式 上 存 在 很 大 差 异。

几千年来，东方与西方形成了截然不同的思想体系。人的思维过程跟世界观

密切相关，社会实践产生世界观，世界观决定思维过程，思维过程反过来为

世界观和社会 实 践 提 供 佐 证。因 此，不 同 文 化 背 景 的 人 具 有 不 同 的 思 维 方

式。然而，这种不同却很晚才被 （尤其是西方）社会心理学家认识到并通过

实验加以证明。在很长时间里，西方人都坚信世界上所有人都用同样的方式

进行思维。因为在他们看来，每个人都具有同样的基本认知过程，文化的不

同只是信仰的不同而不是认知过程的不同，推理过程遵循严格的逻辑规则且

独立 于 被 推 理 的 事 物。美 国 密 歇 根 大 学 心 理 学 教 授 尼 斯 贝 特 （Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｎｉｓｂｅｔｔ）意识到了这一点并对此展开了研究。他和另一位合作者一起撰写了

一本有关推理 的 书，并 将 其 命 名 为 《人 类 的 推 理》，而 不 是 《西 方 人 的 推

理》，尽管他们的研究对象实际 上 只 是 西 方 人，甚 至 只 是 美 国 大 学 生。在 他

看来，认为世界上所有人都按相同的方式进行观察和推理的观念在西方人中

根深蒂固。他本人改变这种观念是因为受到了一位中国学生的挑战。这位学

生跟他说：“你知道吗，你与我之间的差异在于我认为世界是一个圆，而你

认为世界是一条直线。”“中国人认为事物在不断变化，但总是回到原始的某

个状态。中国人关注范围广泛的事件，探究事物之间的关系，认为不了解整

体就无法理解局部。西方人生活在更简单、更确定的世界，关注显著的物体

或人而不是更大的画面，认为他们可以控制各种事件，因为他们知道支配物

体行为的规则。”① 尼斯贝特通过一系列社会心理学实验，揭示了亚洲人与西

方人思维方式的显著差异。在很大程度上，中国人与美国人思维方式的差异

跟亚洲人与西方人思维方式的差异具有可比性，并主要体现在四个方面：辩

证思维与逻辑思维的差异、关系思维与类属思维的差异、有机思维与机械思
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维的差异、内化思 维 与 外 化 思 维 的 差 异。这 四 个 方 面 的 差 异 对 于 中 美 构 建

“新型大国关系”具有不容忽 视 的 寓 意。从 中 方 的 视 角 来 看，构 建 “中 美 新

型大国关系”必须研究美国人的思维方式，并有针对性地提出让美国人易于

接受和推行的构建路径，而不能一厢情愿地把我们的想法强加给美方。

二、辩证思维与逻辑思维

相对而言，中国人更喜欢用辩证的方式进行思维，而美国人更喜欢用逻

辑的方式进行思维。辩证思维倾向于认为事物总是有正反两个方面，矛盾的

存在不仅是正常的，而且是事物发展变化的根源，事物在不断发展变化，对

矛盾的解决最好寻求折中的办法。逻辑思维倾向于认为事物是相对稳定的，

不能存在矛盾，矛 盾 一 定 会 以 某 种 非 此 即 彼 的 方 式 得 到 解 决。尼 斯 贝 特 强

调，“西方人似乎觉察不到他们自己所坚守的一些逻辑原则的力量，这股力

量直接和东方的辩证法精神相抵触。这些原则包括同一律———一事物就是一

事物本身而不是他事物，以及非矛盾律———一个命题不能既真又假。西方人

所坚持的这一逻辑原则和东方的辩证法精神至少从表面上看是彼此直接对抗

的”。① 诚然，中国人的思维方式中不乏逻辑思维的因素。中国古代的名家和

墨家就非常强调逻辑，并提出了非矛盾律和排中律，与西方人的逻辑思维并

无二致；美国人的思维方式中也不乏辩证思维的因素，黑格尔、康德、费希

特和马克思的辩证法思想对包括美国人在内的西方人的思维方式具有不可忽

视的影响。但总体而言，逻辑思维并没有成为中国人的主流思维方式，辩证

思维也没有成为美国人的主流思维方式。

尼斯贝特及其研究团队通过实验揭示了中国人的辩证思维和美国人的逻

辑思维的显著差异。他们让密歇根大学的学生选择更喜欢用哪种方式来反驳

亚里士多德有关较重物体先落地的假说。备选方案中一个是辩证论证，另一

个是逻辑论证。辩论论证的过程是：亚里士多德的假说建立在物体下落过程

中不受任何其他环境因素影响的基础上，而这在现实中是不可能的。设想有

两个重量不同的物体，重的叫 Ｈ，轻的叫Ｌ。如果把这两个物体放在两种不

同的环境中，如把 Ｈ置于有风的天气中，而把Ｌ置于无风的状态下，那么
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有风和无风的环境就会使结果不同。由于这些背景因素的影响总是存在的，

因此，最初的假说一定是错误 的。逻 辑 论 证 亦 即 伽 利 略 的 论 证，其 过 程 是：

假如有两个重量不同的物体，重的称为 Ｈ，轻的称为Ｌ。根据亚里士多德的

假说，Ｈ比Ｌ落地更快。现在，假如把 Ｈ和Ｌ捆在一起，那么会发生什么

情况呢？Ｌ加上 Ｈ比 Ｈ重，因此，根据最初的假说，Ｌ加上 Ｈ应该比 Ｈ落

得更快。但在把两个物体捆成一体的情况下，因为Ｌ比较轻，会使 Ｈ减速，

因此Ｌ加上Ｈ应该比Ｈ单独落得更慢。根据最初的假说，Ｌ加上Ｈ比Ｈ单

独落得既快又慢。这是 矛 盾 和 荒 谬 的，因 此 最 初 的 假 说 一 定 是 错 误 的。结

果，大多数中国学生都倾向于选择辩证论证，大多数美国学生则倾向于选择

逻辑论证。二者在思维方式上的这种差异不仅体现在他们如何反驳亚里士多

德的重力假说 上，而 且 还 体 现 在 他 们 如 何 看 待 上 帝 存 在 等 其 他 问 题 上。因

此，尼斯贝特得出结论，大多数中国人喜欢辩证论证，大多数美国人喜欢逻

辑论证。①

中国人的辩证思维和美国人的逻辑思维之间一个非常显著的差异在于，

前者接受矛盾，后者排斥矛盾。中国人认为，矛盾是无所不在的，任何一个

事物实质上都是一个矛盾体，矛盾的存在是再自然不过的事。在中国人的思

维传统中，根本不存在Ａ与非Ａ的对抗，相反，Ａ实际上暗含了非Ａ的情

况，与非Ａ是不可分离的，Ａ甚至会在一定条件下向非 Ａ转化。因此，对

待矛盾的办法不是用一方取代另一方，而是减少矛盾双方的对抗性，达成某

种中和状态。美国人则相反，他们不能容忍矛盾的存在，不仅对矛盾有天生

的恐惧，② 而且总是致力于消除矛盾。在美国人看来，如果一个命题与另一

个命题存在矛盾，那么其中一个命题必然是错误的，因此需要否定它。这种

无矛盾的原则是逻辑思维的典型写照。就像尼斯贝特所解释的，尽管黑格尔

的辩证法也讲矛盾，但他总是试图用合题来解决正题与反题之间的矛盾。与

黑格尔最终寻求矛盾的消解不同，中国人的辩证法容忍和接受矛盾的存在，

寻求超越矛盾，并利用矛盾更好地观察和理解事物。③

在现实生活中，面对矛盾和分歧，大多数中国人无论作为当事人还是调

—４４—
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解人都会寻求中庸的解决之道，通过双方各让一步，达成某种妥协。相比而

言，美国人更喜欢明确断定谁对谁错、谁是谁非，并要求错和非的一方向对

和是的一方做出让步。作为当事人，美国人倾向于认为自己是正确的，要求

对方做出让步。作为调解人，美国人倾向于支持占理的一方，并要求失据的

一方让步。因此，出现矛盾和分歧时常常需要公正的第三方如律师介入，根

据某种普遍规则如法律来裁决哪方是对的。尼斯贝特以母女冲突为例，发现

７２％的中国人会选择辩证的解决办法，而美国人中只有２６％会选择辩证的解

决方式，大多数则会致力于通过非此即彼的方式找到冲突的解决办法，并要

求一方做出改变，而另一方完全不需要做出任何改变。① 在国际关系中，中

国也总是认为与他国存在不一致是正常的，并主张任何矛盾和危机都需要当

事双方通过妥协的方式达成和解，而任何第三方都应扮演 “劝和促谈”的角

色，而不是充当最终的仲裁者。这或许可以解释中国在面对领土和领海纠纷

时，为什么既不喜欢诉诸国际法，也不欢迎持偏袒立场的第三方介入。中国

提出构建 “中美新型大国关系”，要实现 “不冲突、不对抗”，是指两国不以

冲突和对抗的方式解决双方之间的矛盾和分歧。美国则一般很难容忍他国与

自己有不一致的地方，特别是在政治体制方面，并总是试图让他国做出与自

己保持一致的 改 变，即 使 对 自 己 的 盟 国 也 不 例 外。在 调 解 国 际 危 机 的 过 程

中，美国不仅喜欢充当最终的仲裁者，而且常常偏袒其中一方，压另一方做

出让步。这或许可以解释美国解决巴以冲突、乌克兰危机和南海纠纷的基本

政策。中国在 “中美新型大 国 关 系”倡 议 中 提 出 的 “不 冲 突、不 对 抗”，在

美国人看来，要么是指根本没有矛盾和分歧，要么是指以一方屈服于另一方

的方式解决矛盾和分歧。因此，在一定程度上，中国人喜欢用 “既是……也

是……”或 “两者都……”的方式理解和对待矛盾与分歧，对问题的解决坚

持一种 既 此 又 彼 的 中 庸 思 维。相 对 来 说，美 国 人 则 喜 欢 “不 是……就

是……”或 “要么……要么……”的方式理解和对待矛盾与分 歧，对 问 题 的

解决坚持一种非此即彼的极端思维。

由于中国人和美国人对待矛盾的看法截然不同，他们对事物发展变化的

理解往往存在很大差异。在中国人看来，世界是不断发展变化的，会不断产

生矛盾，矛盾双方经过不断转化而使事物实现新旧更替，但事物的发展过程
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是纷繁复杂的，而不是直线式的。美国人倾向于把世界看作静态的而非动态

的，通常认为事物的变化不大，即使确实在变，未来的变化也会和现在的变

化一样，会沿着同一方向，甚至以同一个速度进行。在这一点上，中国人与

美国人的看法几乎南辕北辙。中国人不仅认为事物在不断变化，而且强调事

物的变化不会沿着一个特定的方向和速度进行，而是随时可能改变方向和速

度。在尼斯贝特组织的一次实验中，中国学生和美国学生根据１２张表示变

化趋势的曲线图，包括世界经济增长率和癌症死亡率等，预测接下来的发展

趋势是上升、下降，还是保持不变。结果，美国人比中国人做出了更多与图

示趋势一致的预测，即如果某种趋势呈上升势头，美国人比中国人更有可能

做出接下来将继续上升的预测，反之亦然。① 中国人预测未来发展趋势会出

现逆转的人数是美国人的好多倍。因此，尼斯贝特认为，美国人的思维方式

传承于希 腊 哲 学，而 希 腊 人 就 像 交 往 理 论 家 罗 刚 （Ｒｏｂｅｒｔ　Ｌｏｇａｎ）所 指 出

的，“是线性的、非此即彼的逻辑思维取向的奴隶”。② 与之相比，中国人的

思维是动态的，深谙物极必反的道理。对于中国人来说，在一定方向上的迅

速变化往往预示着不久的将来会向相反的方向发展。诸如 “塞翁失马，焉知

非福”“祸兮，福之所倚；福兮，祸之所伏”“三十年河东，三十年河西”之

类说明矛盾转化的谚语，已经成为中国人思维方式中的重要基因。

福山 （Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｆｕｋｕｙａｍａ）在冷战后提出的 “历史终结论”或许是美国

人静态思维的一种终极表现。福山仿照黑格尔的 “历史终结”说，认为冷战

最终以资本主义和民主制度的全面胜利而结束，两种社会制度和意识形态的

对抗最终以一方战胜另一方而使矛盾得到消解，历史就此走向终结。③ 尽管

亨廷顿 （Ｓａｍｕｅｌ　Ｐ．Ｈｕｎｔｉｎｇｔｏｎ）差不多在同一时间提出了 “文 明 冲 突 论”，

认为地缘冲突会在冷战后从以国家为中心转向以文明为中心，历史会在新的

矛盾中延续，④ 但更多的美国人宁愿相信 “历史终结论”而不是 “文明冲突

论”。美国人甚至坚信，世界上每个人在内心里其实都是美国人，如果不是，
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那也只是时间问题，他们迟早会是这样的。因此，世界最终会实现美国化。①

对于喜欢动态思维的中国人来说，不论黑格尔还是福山，认为历史会终结的

看法实在是再滑稽和荒谬不过了。而亨廷顿尽管反对 “历史终结”说，但其

“文明冲突论”认为西方文明最终会战胜非西方文明的观点也使之难逃美国

人逻辑思维的桎梏，而与中国人的辩证思维相去甚远。

中国人动态思维与美国人静态思维的不同还在于，前者认为渐进的变化

多于激进的变化，因此，通过渐进的方式解决问题优于激进方式，而后者认

为要么没变化，要么就是激进的变化，因此，用激进的方式解决问题优于渐

进方式，用渐进方 式 往 往 会 使 问 题 越 来 越 难 以 解 决。这 方 面 最 明 显 的 例 子

是，中国人在治病过程中更喜欢通过慢慢调理来使身体重新恢复平衡，而治

病的最佳方式是防病，有所谓 “上医治未病”一说。相对而言，美国人更喜

欢手术，即通过快速切除身体某个存在功能障碍或患有疾病的部分来治病。

因此，在西方国家相当盛行的手术治疗，尽管现在也越来越多地被中国人接

受，但却不是中国人的首选方式。因为在中国人看来，手术在切除患病器官

的同时会破坏它与其他器官的关系，而导致该器官生病的根源可能并没有消

除。此外，中国并不急于 解 决 台 湾 问 题、南 海 和 东 海 纠 纷 以 及 各 种 国 际 危

机，宁愿长期搁置争议，而不愿诉诸激进的办法，这在很大程度上也是中国

人的渐进思维使然。而美国在处理反恐和防扩散问题，以及解决各种国际危

机时往往缺乏耐心，总是希望尽快消除矛盾，甚至不惜使用武力，这不能说

与美国人的激进思维没有关系。

三、关系思维与类属思维

中国人和美国人都承认事物之间的关联性，在他们的认知中，都会把一

个事物与另一个事物联系起来。但他们在不同事物之间因何产生关联的问题

上却存在分歧。中国人和美国人在这方面思维方式的差异不在于他们是否看

到了事物之间的联系，而在于他们如何看待事物之间的联系，以及他们在事

物之间看到了什么样的联系，或者说他们更喜欢依据什么因素或准则把事物
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关联起来。① 一般而言，中国人更倾向于遵循一种关系思维，把不同种类的

事物根据它们之间的某种特殊关系将其关联起来，美国人则更倾向于遵循一

种类属思维，把同 类 事 物 关 联 起 来，往 往 看 不 到 不 同 种 类 事 物 之 间 的 关 联

性，甚至把类属不同的事物对立起来。② 诚然，关系思维与类属思维的这种

分野也是相对而言的，中国人的思维中也有类属思维的成分，如把具有某种

共同属性的事物归为一类，有所谓 “物以类聚、人以群分”之说。但是，中

国人大多更喜欢并善于看到异类事物之间的关系，从关系的角度对问题的形

成进行归因。同样，美国人的思维中也不乏关系思维的因素，有时也会把具

有不同属性的事物关联起来。但在很大程度上，美国人的主流思维方式是从

类属的视角看待事物之间的关联，更喜欢并善于看到同类事物之间的关系，

根据类属对问题的形成进行归因。

发展心理学家邱良黄 （Ｌｉａｎｇ－ｈｗａｎｇ　Ｃｈｉｕ）早在２０世纪７０年代就做过

一个非常有趣的实验，来说明中国人和美国人对关系的认知存在明显差异。

他让一组中国儿童和一组美国儿童，根据他们各自喜爱的衡量标准，在草和

鸡之间选择一个跟牛进行匹配。结果，大多数中国儿童将草与牛关联起来，

大多数美国儿童则把鸡与牛关联起来。邱良黄发现，中国儿童喜欢根据事物

之间的关系进行分组，他们把 草 与 牛 关 联 起 来，是 因 为 “牛 吃 草”。美 国 儿

童则喜欢从类属的视角进行分组，他们把鸡与牛关联起来，是因为鸡和牛都

是动物，属于同类，而草是植物，属于另类。③

尼斯贝特及其团队在此基础上对来自美国和中国的大学生进行了类似的

实验。他们让受验者从一系列三个一组的单词中选择两个关联性最强的进行

组合，如熊猫、猴子和香蕉。结果，美国学生明显更倾向于根据类属把熊猫

和猴子关联起来，而中国学生则更倾向于根据关系把猴子和香蕉关联起来。

对于美国学生来说，熊猫和猴子都是动物，属于同类，而香蕉是植物，属于
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异类。对于中国学生来说，猴子和香蕉更为匹配是因为 “猴子吃香蕉”。① 这

个实验不仅进一步验证了邱良黄的实验，而且还表明儿童时期形成的思维方

式足以延伸到成年时期。尼斯贝特的结论是，西方人比东方人更倾向于对事

物进行归类，而东方人比西方人更倾向于从关系的角度对事物进行描述。

之所以中国人会形成关系思维，而美国人会形成类属思维，在很大程度

上跟他们迥异的社会背景相关。也可以说，两种不同的社会结构反映了中国

人的关系思维与美国人的类属思维之间的差异。按照１９世纪德国社会科学

家托尼 （Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　Ｔｏｎｎｉｅｓ）的区分，中国社会 （以及大多数东方社会）属

于礼俗社会，美国社会 （以及大多数西方社会）属于法理社会。礼俗社会建

立在各种关系的基础之上，如家庭成员间的关系，并且有赖于团结统一和相

互协作的观念。法理社会建立在讨价还价和契约的基础之上，往往涉及商品

和劳动的交换，因 此 离 不 开 法 律 和 规 则。礼 俗 社 会 常 常 被 称 作 集 体 主 义 社

会，而法理社会常常被冠以个人主义社会的称号。②

在 《乡土中国》一书中，费孝通从关系和类属的视角形象地阐释了中西

方两种社会的差异。他认为，中 国 社 会 的 结 构 是 一 种 “差 序 格 局”，其 中 的

基本单位不是 个 人，而 是 以 社 会 关 系 组 合 起 来 的 各 种 关 系 体。在 中 国 社 会

中，个体不能独立存在，而是必须存在于某种社会关系中。他把中国社会中

的个人比喻为投入水中的石子。他说： “以 ‘己’为中心，像石子一般投入

水中，和别人所联系成的社会关系，不像团体中的分子一般大家都在同一个

平面上的，而 是 像 水 的 波 纹 一 般，一 圈 圈 推 出 去，愈 推 愈 远，也 愈 推 愈

薄。”③ 因此，社会关系的网络在横向上取决于社会关系的亲疏远近，在纵向

上取决于社会关系的长幼尊卑。中国社会在本质上是一种家庭主义社会，社

会秩序通过差序格局的方式构建。梁漱溟在 《中国文化要义》中也指出，中

国社会既不是个人本 位，也 不 是 集 体 本 位，而 是 伦 理 本 位。而 伦 理 就 是 关

系。因此他说：“伦理本位者，关系本位也。”④ 在他看来，“人一生下来，便

有与他相关系 之 人 （父 母，兄 弟），人 生 且 将 始 终 在 与 人 相 关 系 中 而 生 活

—９４—
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③
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（不能离社会），如此则知，人生实存于各种关系之上。此种种关系，即是种

种伦理，伦者，伦偶，正指人们彼此之相与，相与之间，关系遂生”。① 关系

于是对于中国人的生活方式和思维方式都至关重要。② 西方社会的情形与此

截然不同。费孝通认为，西方社 会 的 结 构 是 一 种 “团 体 格 局”，其 中 每 个 个

体都是社会的基本构成单位，且通过社会契约结成一体。他说，西方社会是

“由若干人组成一个个的团 体。团 体 是 有 一 定 界 限 的，谁 是 团 体 里 的 人，谁

是团体外的人，不能模糊，一定得分清楚。在团体里的人是一伙，对于团体

的关系是相同 的，如 果 同 一 团 体 中 有 组 别 或 等 级 的 分 别，那 也 是 先 规 定

的”。③ 在费孝通看来，西方社会中的个体就像是一根根的木柴，既可以独立

存在，也可以进行不同组合，成为大小不等的一捆捆的木柴，而将他们捆绑

在一起的不是各种社会关系，而是社会契约，每个团体之间的界限是非常分

明的。因此，西方社会在本质上是一种个体主义社会，社会秩序通过根据某

种规则进行组团的方式构建。

中国人的关系思维与美国人的类属思维之间的差异不仅在于中国人更易

于看到事物的关系，美国人更易于看到事物的属性，而且在于他们对问题的

形成具有不同的归因偏好。中国人并不否认事物的属性，甚至也常常用属性

来理解事物。例如，阴阳就是事物的两种基本属性。但中国人并不认为事物

的属性是单一的和固定不变的，而是认为任何事物的属性都具有阴阳两个方

面，因此都是矛盾体，而且事物的属性会随环境的改变而改变，即所谓 “橘

生淮南则为橘，生于淮北则 为 枳”。对 于 中 国 人 来 说，属 性 取 决 于 关 系，是

由关系决定的。因此，改变关系 就 可 以 改 变 属 性，属 性 并 不 是 一 成 不 变 的。

认为属性复杂、多元、可变，与中国人的辩证思维强调矛盾和变化是一脉相

承的。而矛盾和变化意味着在讨论某个事物时，不考虑它与其他事物的关系

及其以前的状态是没有任何意义的。在中国人看来，没有事物是孤立的，任

何事物都不能独立存在，总是与众多不同的事物联系在一起，要了解某个事

物就要了解它的各种关系。因此，从关系的视角理解和看待事物优于类属视

—０５—
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角。美国人不同，他们倾向于认为事物的属性基本上是一成不变的，是属性

决定关系，而不是关系决定属性。要知道事物如何发展，人如何行事，首先

需要知道其属性。尼斯贝特通过实验告诉我们，美国人对物体的感知是完全

脱离其环境的，某 个 物 体 在 最 初 的 环 境 中 和 在 新 的 环 境 中 没 有 什 么 区 别。①

也就是说，美国人倾向于在不考虑各种关系的情况下把握事物的属性。对于

美国人来说，不仅属性是一种脱离环境和各种关系的抽象的存在，而且属于

某个范畴的物体往往具有某种共同属性，从一个物体的属性可以推断属于这

个范畴的其他物体的属性。认为属性简单、不变，且具有普遍适用性，与美

国人厌恶矛盾和变化的逻辑思维是一致的。因此，尼斯贝特提出， “有充分

的证据证明，东亚人更多地从关系的角度看世界，西方人则更多地从可以归

入各种类属的静止物体的角度看世界”。②

关系思维和类属 思 维 的 差 异 必 然 使 中 国 人 和 美 国 人 形 成 不 同 的 推 理 方

式。相对而言，中国人会倾向于认为一件事情或某种行为的发生总会有多种

原因，是由多种关系促成的。而美国人会倾向于认为一件事情或某种行为的

发生常常是由事物的属性或行为者的本性决定的，其他可能相关的因素大多

可以作为干预变量予以排除。１９９１年，美国艾奥瓦大学的一名中国留学生在

没有得到奖学金，且上诉未果之后，枪杀了自己的同学和相关人员，随后自

杀。同年，美国密歇根州的一名邮递员在丢了工作，且上诉未果之后，枪杀

了自己的同事和相关人员，随后自杀。这两起枪杀事件非常相似，但在追问

这样的事情为什么会发生时，中国人和美国人却形成了相当不同的认识。研

究者通过比较大量媒体报道后发现，对于中国人来说，主要是各种社会关系

的恶化，也就是环境的改变导致了这两场悲剧的发生。而对于美国人来说，

导致悲剧发生的主要 因 素 不 是 社 会 背 景，而 是 凶 手 的 性 情，包 括 性 格、心

理、生活态度等因素。因此，在中国人看来，只要改善了他们的社会关系和

社会环境，就可能不会犯下谋杀的罪行，类似的悲剧无疑是可以避免的。而

在美国人看来，谋杀行为是谋杀者的本性使然，即使社会环境改变了，谋杀

也是不可避免的，谋杀者不在此时此地也会在彼时彼地犯下谋杀罪行。③
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由于归因偏好的不同，中国人和美国人在处理各种现实问题时表现出相

当不同的取向。相对来说，中国人更喜欢求同存异，美国人则更倾向于去异

求同。辩证思维使中国人更能接受差异和矛盾。在中国人的思维中，差异和

矛盾的存在不仅正常———因为两个事物既不会走向绝对的同，也不会走向绝

对的异，① 而且能够通过改善关系加以化解———因为两个事物的矛盾属性是

由它们之间的关系决定的。因此，对待差异和矛盾的方式应该是求同存异，

而不是去异求同。相反，逻辑思维使美国人很难容忍差异和矛盾。在美国人

的思维中，差异和矛盾是要消除的，否则两个事物就很难相处，而消除差异

和矛盾的最佳方式应该是根据普遍规则让不同的事物同质化，即去异求同，

因为属性决定关系。中国人的异质思维以 “和而不同”的中 “和”状态为指

向，而美国人的同质思维则以非此即彼的道路选择为指向。因此，在日常生

活中，中国人特别重视各种社会关系的构建与维系，希望自己的朋友越多越

好。美国人则特别重视社会契约的构建与维系，并不在意自己的朋友是多还

是少。１９８５年 的 一 项 调 查 发 现，平 均 每 个 美 国 人 只 有 三 个 私 人 朋 友。而

２００６年的调查发现，美国人的平均朋友数量由三个减少到两个。② 在发展国

际关系的过程中，中国一再强调求同存异的原则，也希望自己的朋友越多越

好，并致力于通过 明 确 友 好 的 双 边 关 系 来 妥 善 处 理 与 他 国 的 分 歧。相 比 而

言，美国追求的是让其他国家跟自己保持一致，特别是在政治体制方面，实

现美国化，或要求其他国家与某种所谓的 “普世性”国际规则保持一致。这

或许可以在一定程度上说明为什么中国人提出构建 “中美新型大国关系”的

概念，而美国人却对此疑虑重重。对于中国人来说，中美关系的积极定位会

有助于两国化解矛盾和分歧。但对于美国人来说，中美在政治体制上存在难

以调和的差异，属于两类截然不同的行为体，怎么可能在中国不实现美国化

的前提下建成 “新型大国关系”？在吴本立 （Ｂｒａｎｔｌｙ　Ｗｏｍａｃｋ）看来，中国

人的思维 方 式 是 一 种 “关 系 逻 辑”，而 美 国 人 的 思 维 方 式 是 一 种 “交 易 逻

辑”。“关系逻辑”的基本假定是，只要双方维持一种友好和稳定的关系，他

们都会变得更好。而 “交易逻辑”却要求双方的身份要对称，交换要对等。因

—２５—
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此，他说：“当中国用关系逻辑处理国际关系时，其行为旨在优化关系，而

不是优化交易。在这种模式中，中国不会利用其实力优势让自己在每次交易

中获益最大化，而是宁愿让互惠关系更稳定。”在他看来，“这一点跟当代西

方人的态度截然不同，后者会倾向于以自己的规范为基本标尺，在必要的时

候甚至通过施压，要求他人与其保持一致”。①

四、有机思维与机械思维

中国人在看待事物时不仅看到一事物与他事物的关系，把一事物与他事

物关联起来，而且看到该事物本身各个组成部分间的关系，把不同部分关联

起来，并看到该事物此时与彼时的关系，把事物在不同发展阶段的状态关联

起来。这种注重背景、整体和连续性的思维是一种有机思维。与之相比，美

国人在看待事物时不仅看不到一事物与他事物的关系，甚至喜欢将一事物与

他事物剥离开来，进行孤立的分析。而且，美国人在看待一事物本身时也喜

欢抽丝剥茧，把事物分解成各个组成部分，把事物的发展分解成各个阶段，

而每个部分和每个阶段在他们看来都是可以独立存在的。这种强调本原、个

体和离散性的思维是一种机械思维。尼斯贝特的研究清晰地揭示了中国人的

背景思维、整体思维和连续思维与美国人的本原思维、个体思维和离散思维

之间的差异。他说：“现代亚洲人跟古代中国人一样从整体主义的角度看世

界：他们有更宽阔的视野，尤其是看到了大量的背景事件；他们善于观察各

种事件间的关系；他们认为世界是复杂的，是极其易变的，其各个组成部分

是相互联系的；他们认为事件的发展总是在两个极端之间进行循环；他们还

认为对事件的控制需要与他人协调。现代西方人则像古代希腊人一样从分析

和本原主义的角度看世界：他们认为物体是离散的，独立于其环境；他们认

为事物如果最终要变动的话会进行线性运动；他们还认为是他们自己在亲自

控制事件，即便实际情况并非如此。亚洲人和西方人的世界观不仅在概念上

不同，而且在实际 看 世 界 的 方 式 上 也 存 在 极 大 差 异。亚 洲 人 看 到 的 是 大 画

面，看到的是与环境处于某种关系中的物体，因此，他们很难从外表上把物

—３５—
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体跟其环境区分开来。西方人在聚焦物体时轻视背景，他们看到的处于一定

环境中的物体和关系要比亚洲人少得多。”① 中国人的有机思维和美国人的机

械思维不仅体现在他们如何看待事物上，更体现在他们如何处理问题上。中

国人往往从有机思维出发，强调具体问题具体分析；美国人则从机械思维出

发，强调用普遍原则指导行动。

前文所述中国人和美国人归因倾向的不同，就是前者的有机思维有别于

后者的机械思维的某种写照。中国人倾向于把谋杀事件的发生归因于多种因

素，特别是谋杀者的社会背景和社会关系，美国人则倾向于将其归因于谋杀

者本人的性情。对于中国人来说，了解一个事件或某个行为而不了解其背景

就不可能形成正确的认识。这种背景思维在很大程度上就是一种系统思维，

就是把该事件和该行为与他事件和他行为联系起来，并将其作为更大系统的

一个组成部分来看待，因此也是一种整体思维。对于美国人来说，环境和背

景并不重要，重要的是物体或行为者本身的属性，因此，要了解一个事件或

某个行为必须将其不断还原，直至找到物体或行为者的某种本原属性为止。

这种本原思维在很大程度上就是一种还原主义思维，认为某事件或某行为的

发生是施动者的 本 原 属 性 使 然，因 此 也 是 一 种 个 体 思 维。尼 斯 贝 特 指 出：

“西方人关注的主要是处于焦点的物体或人，亚洲人关注的主要是背景以及

物体与背景之间的关系。西方人倾向于认为事件的发生是由物体引起的，亚

洲人倾向于认为环境具有更大的影响。”② 在他看来，中国人不仅比美国人更

关注背景和环境，能够更准确地感知事件间的关系，而且总是认为事物以整

体的形式存在，不可能是互不关联的物体的某种机械集合。中国人的有机思

维与美国人的机械思维的差异与中国人的辩证思维、关系思维与美国人的逻

辑思维、类属思维的差异是一脉相承的。正如尼斯贝特所言， “看到一块木

头，中国哲学家看到的是由单一物质组成的或由几种物质水乳交融构成的无

隙整体，而希腊哲学家看到的是由多个微粒组成的物体。世界究竟是由原子

构成还是由连续不断的物质构成，这个问题在希腊争论不休，在中国却从来

没有成为过争论的话题”。③

—４５—
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中国人的有机思维与美国人的机械思维的差异或许更明显地表现在中医

与西医两种诊断和治疗思路上的不同。中医把人体理解为宇宙大系统中的一

个子系统，五脏六腑是构成这个系统的核心要素，所有要素之间都是相互关

联的，从而构成一个整体。中医沿用中国古典哲学的阴阳五行学说，用五行

的生克乘侮来描述人体系统的内在运行机制。① 中医五行学说中的 “木火土

金水”并非五种物质，而是指不同脏腑之间的关系，这与古希腊医学中 “火

水土空气”四元素说是不同的，后者关注的是客观物质，而不是物质之间的

关系。在中医看来，人生病的主要根源在于人体内各种力量的动态关系失去

了平衡，因此，医治的主要思路是让人体内失去的平衡重新恢复。西医在很

大程度上把人体理解为由各个器官组合而成的整体，人体的各个部分具有不

同的功能，但彼此之间并不存在生克乘侮的关系。人生病的主要根源在于人

体的某个器官不再发挥其应有的功能，因此医治的主要思路是让该器官重新

恢复功能或阻止病变器官对人体构成伤害。中医和西医在诊断方面的差异在

于：中医主要使用外内法，即 《黄帝内经》 “以外揣内”的诊治方法，并逐

步发展为脏象学说；西医则主要使用内外法，即通过直接检查人体内部，解

剖病灶，以至生化分析，自内而外地发现疾病的根源。因此在医学界有 “中

医辨证、西医辨病”之 别。在 一 定 程 度 上，中 医 不 像 西 医 那 样 采 用 抽 丝 剥

茧、寻根究底的还原方法进行诊断，是因为中医认为这种诊断方法本身既是

不必要的，会对人体系统的内在平衡造成不必要的破坏，也是不可取的，因

为疾病的根源未必存在于失去功能的器官本身。同理，西医不像中医那样采

用阴阳表里寒热虚实的 “八纲辩证”法，主要是因为西医认为这种诊断方法

本身既是不必要的，因为人体是各个器官的某种机械组合，疾病可以最终归

因于发病的某个器官，也是不科学的，因为疾病的根源在于发病器官的属性

发生了改变，不了解该器官发生了什么病变就不可能进行科学的医治。在治

疗思路上，中医与西医最大的差别在于，中医强调人体的自我调节，西医注

重外在力量的介入。中医视人体为动态系统，防治疾病多从增强人的自我调

节能力入手。② 西医视人体为机械构造，防治疾病多沿用几千年前就已经盛

—５５—

①

②

区结成：《当中医遇上西医：历史与省思》，三联书店２００５年版。

祝世讷：《中医学方法论研究》，山东科学技术出版社１９８５年版，第９８～１１２页。
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行的介入疗法，如通过手术切除病变部位，或用人造器官进行替代。① 尼斯

贝特因此指出，“（西医的）观念认为，切除失去功能或病变的某个身体部位

是有益的，不用顾及该部分与其他部位的关系。这种观念在中国人看来思维

太过简单因此无法接受。相比而言，手术在西方社会已经使用几千年了”。②

不论在疾病的诊断和治疗上，还是在各种事务的处理上，中国人大多都

会从有机思维出发，强调具体问题具体分析，美国人则从机械思维出发，强

调用普遍原则指导行动。中医讲究随症立方，即根据病人的具体病症确定医

治的药方，而不是用同一种药方来治疗看起来相似的疾病。例如，一个儿童

和一个老人同时患了同一种流感，对治疗儿童有效的药方对于治疗老人可能

就是无效的，因为他们自身的身体条件不同。西医则讲究立方待症，即把相

似的疾病进行归类，并开发针对不同疾病的不同药方，用同一种药方来医治

同一类疾病，而不论病人在其他方面有何不同。一个儿童和一个老人如果患

了同一种流感，就应该用同一种药方进行治疗，至多在剂量上有所不同。中

国人的关系思维在日常生活中也表现为具体问题具体分析。例如，在中文中

用来表达主体 “我”的词汇有很多，如何使用完全取决于说话主体与说话对

象之间的关系。美国人的类属思维强调超越于语境的抽象原则，在英语中讲

主体 “我”的词只有一个，使用时不分语境、不论说话主体与说话对象之间

的关系。中国人尽管并不否认抽象原则的存在，但认为 “道可道非常道，名

可名非常名”，总是习惯于把背景和各种关系考虑进去，对具体问题具体分

析。美国人则主要强调事物发展过程中不变的一面，喜欢用普遍原则指导具

体行动，具有较为强烈的普世主义情怀。就像尼斯贝特所说的，美国人重视

普遍原则，认为普遍原则适用于所有人和所有情况，中国人则认为应具体问

题具体分析，不同的原则适用于不同的人和不同的情况。对于美国人来说，

为了适应具体情况而放弃普遍规则是不道德的；而对于中国人来说，在每种

情况下都要坚持同样的规则是愚笨和僵化的，甚至是残酷的。③ 他以２０世纪

７０年代中期日本和澳大利亚达成的供糖合约为例，说明思维差异为什么会导

致国际误解。日本人认为，由于国际市场上糖的价格在迅速下跌，因此供糖
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价格应该重新谈判。澳大利亚人则坚持认为，既然双方已经签了合约，就应

该按照有约束力的合约办事。日本人的要求反映的是具体问题具体分析的思

维，澳大利亚人的回应反映的则是按照普遍原则做事的思维。这种思维差异

在很大程度上同样存在于中国人和美国人之间，或在更宽泛的意义上存在于

亚洲人跟西方人之间。在 “中美新型大国关系”的问题上，中国提出 “不冲

突、不对抗、相互尊重、合作共赢”，但在处理具体问题时，不会教条 主 义

地运用这些原则；美国人则会倾向于把它当作一个普遍原则，并要求中国在

每个问题上都严格按照这些原则行事。

五、内化思维和外化思维

中国人和美国人不仅在如何看待世界和如何处理各种问题上表现出不同

的思维方式，而且在自身应如何行事和如何处理与他者关系方面也遵循非常

不同的思维理路。中国人更喜欢适应环境和形势，根据环境和形势确定自身

的行为方式，并且习惯于站在对方的角度来思考问题，注重与对方维持某种

比较明确和确定的关系。美国人则更喜欢根据自身的需要或偏好改变和塑造

环境，让形势迎合自身的诉求，并且习惯于站在自己的角度来思考问题，不

太在意与对方的关系是否明确和确定，而在意对方是否跟自己属于同类或有

可能变成志同道合者。中国人的这种思维方式可以称之为由外而内的内化思

维，美国人则为由内而外的外化思维。内化思维使中国人更强调随势，更善

于换位思考，乐于合作，更注重在先明确双方关系定位的基础上与他者打交

道。外化思维使美国人更强调谋势，更以自我为中心，特立独行，更注重在

先明确对方属性定位的基础上与他者打交道。内化思维与外化思维的差异还

使中国人常常以天下为己任，美国人则以己任为天下。

中国人认为形势比人强，人只能适应而不是改变环境和形势。对于中国

人来说，环境和形势不仅是先在的，人总是生活在某种社会背景和社会关系

之中，在很多时候是自身无法选择的，而且是很难改变的，个人对环境和形

势的塑造远不及环境和形势对个人的影响。因此，中国人在行为方式上总是

更倾向于随势而不是谋势。所谓随势，就是顺应事物发展的一般规律和基本

趋势，在做事时坚持顺势而为。 《孙子兵法·势篇》云： “善战者，求之于

势，不责于人，”“故善战人之势，如转圆石于千仞之山者，势也。”《孟子·
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公孙丑上》曰：“虽有智慧，不如乘势。”在日常生活中，中国人通常喜欢适

应环境和形势，而不是改变环境和形势。即使要改变自身的处境，往往也不

是通过重新塑造既有的社会环境和形势使之于己有利，而是通过将自身置于

一种新的社会环境和社会关系之中来改变，因此是一种内求式的改变。对于

中国人来说，重新塑造既有的社会背景和社会关系，远比适应一种新的社会

背景和社会关系难得多。“孟母三迁”的故事就是这种思维的一种典型体现。

在国际关系中，中国在制定和推行外交政策时总是首先要审视国际环境和国

际形势，然后据此确定随势的外交路线并推行随势的外交政策。邓小平提出

世界大战打不起来，“和平与发展是时代主题”，① 就是对国际环境和国际形

势的一种判断。在此判断指导下的改革开放与和平崛起就是一种随势战略。

中国用于指导 国 内 发 展 的 所 谓 “猫 论”和 “摸 论”，用 于 指 导 外 交 实 践 的

“韬光养晦、有所作为”，都是随势的典型写照。

美国人对于个人与社会环境的关系具有非常不同的看法，他们基本上认

为个人不仅有能力而且应该致力于改变社会环境，而不是单纯地适应环境。

诚如武者小路公秀 （Ｍｕｓｈａｋｏｊｉ　Ｋｉｎｈｉｄｅ）所指出的，美国人的思维方式基于

这样的信仰，即 “人可以出于自己的目的随意地操控自己的环境”。② 对于美

国人来说，人的行为主要受具体目标的驱使，人们常常是先有目标，再根据

目标确定计划，然后根据计划改变环境。尽管环境和形势是先在的，但在法

理社会中，个人可以很容易地通过改变社会契约来改变自己的社会背景和社

会关系，生活在什么样的社会环境之中并不是先天给定的，人们不仅可以选

择，而且可以改变自己所处的社会环境。因此，美国人在行为方式上总是更

倾向于谋势而不是随势。所谓谋势，就是有意识地、前瞻性地塑造于己有利

的形势，在做事情的时候坚持自己的既定计划，并为该计划的顺利实施不断

创造有利条件。中国古语云：“善弈者谋势，不善弈者谋子。”尽管美国人的

思维中没有 “势”的概念，但他们的行为却常常能体现出谋势的偏好。在日

常生活中，美国人更喜欢改造而不是适应环境和形势，要改变自身的处境，

他们宁愿选择重新塑造既有的社会环境和形势，而不愿像 “孟母三迁”那样

将自己置于一种新的社会环境和社会关系之中，因此是一种外求式的改变。
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邓小平：《邓小平文选》（第３卷），人民出版社１９９３年版，第１０４～１０６页。
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在国际关系中，美国在制定和推行外交政策时也总是首先确定具体的战略目

标，然后再根据目标制定计划，根据计划改变环境。二战后美国的战略目标

是要确保自己在国际政治和经济领域的至上地位，据此美国制定了在政治领

域组建联合国，在经济领域组建国际货币基金组织的计划，然后根据这些计

划不断改造环境，创造条件，直至这些计划全部实现。①

内化思维使中国人习惯于换位思考，愿与他人合作，将自己融入某种集

体当中，而不是特立独行，我行我素。外化思维则使美国人习惯于以自我为

中心，喜欢推己及人，而不是站在他者的角度进行换位思考，不愿将自己淹

没在某个集体当中，而是极力张扬个人主义，喜欢特立独行，我行我素。正

如尼斯贝特所指出的，社会心理学的研究表明，包括中国人在内的亚洲人能

够更全面地看待事物，能够站在他人的立场上考虑问题，即换位思考，而包

括美国人在内的西方人则主要以自我为中心，总是站在自己的立场上考虑问

题。② 中国人内化思维和美国人外化思维的差异还明显地表现为前者更合群，

后者更独立。组织心理学家厄雷 （Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｅａｒｌｅｙ）让中国经理和美国经

理在几种不同的情境下工作：独立工作；跟来自同一地区、志同道合的人工

作；跟来自不同地区、志趣不同的人工作。尽管不论在哪种情形中，经理实

际上都是一个人独立工作，但中国经理的业绩在跟来自同一地区、志同道合

的人工作时，好于在他独立工作或跟来自不同地区、志趣不同的人工作时，

美国经理的业绩则在他独立工作时最好，而在他跟来自同一地区、志同道合

的人工作，或跟来自不同地区、志趣不同的人工作时则没有什么差别。③ 在

中国，一个人与所在单位和同事的关系比在美国重要得多。在中国，个人更

换单位或移居主要是为了能够更好地融入一个集体。在美国，个人更换单位

或移居则主要是为了彰显自己的能力。就像尼斯贝特所说的， “美国有时是

这样一种地方，如果你要声称自己了不起，那么你得证明大约每隔五年左右你

—９５—

①

②

③

潘忠岐：《广义国际规则的形成、创制与变革》，载 《国际关系研究》２０１６年第５期，第３～
２３页。
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就更换一次电话区号”。①

中国人之所以更合群，在于他们认为世界是复杂的，是由连续不断的物

质构成的，从整体比从片面理解世界要容易得多，通过集体适应世界比通过

个人要容易得多。美国人之所以喜欢独立，是因为他们认为世界是相对简单

的，是由孤立的物体构成的，理解世界不用考虑它们的背景，控制世界则最

好由自己一个人来完成。由于中国人喜欢适应环境和形势，美国人更愿意控

制环境和形势，且高度倾向于个人控制，② 因此，控制感对于中国人而言远

没有对于美国人那么重要。调查表明， “西方人似乎认为对事物直接和亲自

的控制对于他们至关重要，而亚洲人却倾向于认为，如果与他人同舟共济，

那么结果对于他们来说可能会更好一些”。③ 对于中国人和美国人的这种社会

心理差异，尼斯贝特认为，“东亚人生活在相互依赖的世界，自我是整体的

一部分；西方人生活在自我是单一、自由个体的世界。东方人重视成功和成

就在很大程度上是因为其反映了他们所属的群体的优越。西方人重视这些东

西则是因为它们是个人优越性的象征。东方人重视和睦相处，并为此而进行

自我批评。西方人重视 个 性，并 力 求 自 我 完 美。东 方 人 高 度 迎 合 他 人 的 情

感，并致力于实现人际间的和谐。西方人更在意了解自己，并愿意为实现公

平而牺牲和谐。东方人可以接受等级制度和群体控制，西方人则更喜欢平等

和个人行动空间”。④

内化思维还使中国人在与他人互动时很在意他们之间的关系，甚至只有

在明确双方关系定位的情况下才知道如何与对方打交道。外化思维则使美国

人在与他人互动时很在意对方是否跟自己志同道合，甚至只有在明确对方属

性定位的基础上才知道如何与其打交道。正如金耀基所指出的，在中国社会

中，个体只有知道了对方同自己的关系之后才知道如何与对方打交道。⑤ 中

国人在与他人打交道时必须首先知道对方是谁，跟自己是什么关系，然后才

知道如何称呼对方，如何摆正自己的位置，如何与对方进行有效的互动。美

国人生活在以契约为基础的法理社会，每个个体都是平等的，在与他人打交
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道时没有必要先知道对方是谁，跟自己是什么关系，但美国人在意对方是不

是跟自己志趣相投，在多大程度上存在共识，只有先明确对方是不是跟自己

属于同道中人，才知道如何与对方进行有效的互动。这种思维差异在中美两

国对外关系中表现得尤为明显。中国只有明确了与另一个国家的关系才知道

如何与其打交道。因此，中国在发展对外关系时总是致力于首先明确与他国

的关系，对各个双边或多边关系进行定位，并与对象国达成共识，而不是单

方面给对象国定性。在此基础上，中国强调任何双边或多边问题都必须放在

这种关系定位的框架下进行处理。中国致力于与美国构建 “新型大国关系”，

并与世界很多国 家 构 建 各 式 各 样 的 战 略 伙 伴 关 系，就 是 这 种 思 维 方 式 的 体

现。美国在发展对外关系时则总是致力于确定对方是自己的朋友还是敌人，

判定的标准主要是对方是否分享美国的价值观。或许，对于美国人来说，只

有知道了对方是什么样的国家之后才知道如何同其打交道，尤其要明确对象

国是自己的敌人还是朋友。因此，对敌国的界定在美国的对外战略中总是至

关重要的。美国与世界上很多同类国家 （如民主国家）构建战略同盟关系，

并致力于同化异类国家 （如非民主国家），对 “中美新型大国关系”的说法

颇有顾忌，就是这种思维方式的体现。

内化思维与外化思维的差异还使中国人常常以天下为己任，而美国人则

以己任为天下。在中国人的思维中，既然个人或单个国家不能改变世界，而

只能适应世界，那么要想生活在更美好的世界中，就必须依靠集体的力量，

通过同舟共济来改善社会环境和社会关系。因此，中国人常常心怀天下，以

天下为己任，把治理天下的目标当作自己的目标。儒家学说不仅教导中国人

要 “修身、齐家、治国、平天下”，而 且 早 就 提 出 了 构 建 “大 同 世 界”的 理

念。如今，中国继续倡导 “和谐社会”“和谐世界”“人类命运共同体”等以

天下为己任的理念。尽管对于单个个人来说，治国和平天下的志向可能遥不

可及，但如果每个人都没有这样的志向，那么治国和平天下的目标就很难实

现。对于单个国家来说，不论多么强大都无法独自建设 “和谐世界”或 “人

类命运共同体”，但如果每个国 家 都 没 有 这 样 的 志 向，那 么 “和 谐 世 界”或

“人类命运共同体”就无从谈起。在中国人看来，如果每个个体都心怀集体，

心怀国家，心怀天下，那么国家可治，天下可平， “和谐世界”和 “人类命

运共同体”就可以实现。相比而言，在美国人的思维中，个人利益高于国家

利益，国家利益高于国际利益，天下之治并不是美国人思考问题的出发点。

—１６—
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外化思维使美国人倾向于将个人或国家的私利说成是人类社会的共同利益。

最典型的例子是美 国 在 外 交 政 策 中 常 常 把 本 国 安 全 目 标 诠 释 成 国 际 安 全 目

标，致力于将本国 的 安 全 关 切 塑 造 成 世 界 各 国 共 同 的 安 全 关 切。二 战 结 束

后，美国把苏联所代表的共产主义威胁普世化，说成是普世威胁，而不仅仅

是对美国 的 单 方 面 威 胁。美 国 国 家 安 全 委 员 会 著 名 的 第６８号 文 件 宣 称，

“（苏联）对自由制度的攻击现在是世界范围的，在当前权力出现极化的情况

下，自由制度在一地的失败就是在各地的失败”。① ２００１年的 “九一一事件”

使美国遭受严重 的 恐 怖 主 义 袭 击，之 后 美 国 将 反 恐 列 为 国 家 安 全 战 略 的 重

点。尽管人类社会早就面临恐怖主义的严重威胁，但在美国人感受到这种威

胁之前，打击恐怖主义并没有进入美国的议事日程。尽管世界很多国家实际

上可能并没有面临严峻的恐怖主义威胁，但美国却劝说它们跟自己一道把恐

怖主义认定为国际社会面临的共同威胁，把反恐看作世界各国共同的战略目

标。美国人从自我中心主义的思维出发推己及人，认为自己的目标就是世界

的目标，自己面临的威胁就是世界面临的威胁。虽然美国人的外化思维使其

以己任为天下，但其最终目的并不是实现天下之治，而是成就自己的诉求。

六、结　论

中国人和美国人具有非常不同的思维方式。在日常生活中，中国人更擅

长于辩证思维、关系思维、有机思维和内化思维，美国人则更擅长于逻辑思

维、类属思维、机械思维和外化思维。当然，这种区分并不是绝对的，并不

适用于每个群体中的所有成员。相反，每个社会中都有一些个体在思维方式

上更接近于另一个社会中的群体。但无可争议的是，总体上，中国人与美国

人之间在思维方式上存在着极大的差异。这种差异使中美两国成为两种非常

不同的国际行为体，并因此对于我们理解 “中美新型大国关系”的构建具有

非常重要的意义。

在国际交往中，中国和美国往往具有非常不同的取向和偏好。如果说关

系思维使中国在处理对外关系的过程中更倾向于求同存异，既不追求将自己
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的发展模式向他国推广，也反对被他国同质化，那么类属思维使美国在处理

对外关系的过程中更倾向于去异求同，旨在让其他国家跟自己保持一致，实

现美国化。① 同样，从关系思维出发，中国倾向于从互动的角度对两国关系

进行界定，而不是以国家属性为标准从敌友角度来给他国定性。美国从类属

思维出发，总是更倾向于根据是否与美国分享共同的价值观来判断他国是友

还是敌。辩证思维和有机思维使中国能以包容的态度对待异己，秉持和平共

处五项原则发展与他国的关系。因此，中国并不急于解决台湾问题、南海和

东海纠纷以及各种国际危机，宁愿长期搁置争议，也不愿把矛盾推向非此即

彼的解决之道。逻辑思维和机械思维则使美国很难容忍矛盾，甚至不惜通过

单边武力干涉在其他国家实现美国式的民主化。中国从辩证思维和有机思维

出发，认为应具体 问 题 具 体 分 析，不 同 的 原 则 适 用 于 不 同 的 人 和 不 同 的 情

况。美国从逻辑思维和机械思维出发，总是强调用适用于所有人和所有情况

的普遍原则指导行动，要求其他国家与某种所谓的 “普世性”国际规则保持

一致。内化思维使中国在行为取向上反对任何形式的自我中心主义，反对霸

权主义，积极倡导国际关系民主化，并致力于构建 “和谐世界”和 “人类命

运共同体”。外化思维使美国不 仅 以 自 我 为 中 心，让 他 国 实 现 美 国 化，而 且

强调特立独行，认为美国可以超越国际规范，不受国际规则的制约。

中美两国人民的思维方式非常不同，这对于 “中美新型大国关系”的构

建而言无疑是一个挑战。为 构 建 “中 美 新 型 大 国 关 系”，实 现 “不 冲 突、不

对抗、相互尊重和合作共赢”，并进而破解历史上崛起大国与守成大国之间

对抗的困境，超越所谓 “修昔 底 德 陷 阱”，中 美 双 方 必 须 学 会 换 位 思 考，且

以对方的思维方式来理解对方的战略行为。从根本上说，中美互动中的很多

难题和摩擦在于思维方式的差异。要稳定发展中美关系，重要的是不让思维

方式的差异主导两国对各种双边和多边问题的处理。在一定程度上，中美在

战略互动中都会换位思考，这是任何两国战略互动能够形成的基本前提。战

略互动要求每个行为体都要从他者的角度来考虑问题，思考如果我是他我应

该怎么做以及如果他是我他会怎么做的问题。但问题的关键是，在换位思考

时能否使用对方的思维方式。单纯的换位思考是不够的，还必须用对方的思

维方式进行换 位 思 考。这 就 是 中 国 人 所 说 的 “勿 以 小 人 之 心 度 君 子 之 腹”。
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如果不能以对方的思维方式进行换位思考，就很容易会陷入明知道别人不同

于自己，却只能把别人当作自己一样来对待的思维困境。

“中美新型大国关系”的构建 还 必 须 针 对 思 维 方 式 的 差 异，以 战 略 互 信

为依托。正如中国外交部部长王毅２０１６年２月２５日在美国战略与国际问题

研究中心的演讲中所说，“有一些美国的朋友担心，认为中国才是美国将来

真正的主要对手，可能有一天中国要取代美国。这背后其实是一种战略互不

信，是对中国长远意图的战略疑虑”。他进而指出：“战略疑虑不解决，小问

题会变成大问题，没有问题会生出问题。”① 但从中国人的思维方式来看，美

国人的这种战略疑虑是一种以小人之心度君子之腹的心理反应。因此，中国

承诺不会成为第二个美国，不会取代美国。戴秉国２０１６年７月１日在美国

战略与国际问题研究中心的演讲中说，中国 “不结盟、不争霸，不干涉别国

内政，不颠覆别国政权，不以武力解决争端，不会变成另一个美国或曾经的

英国、日本、德国”。② 王毅表示：“中国不是美国。中国就是中国，中国今

后也不会成为另一个美国。中国人的血脉中没有多少扩张的基因，也没有多

少当救世主的冲动。”“这种融化于血脉当中的文化基因和传统会继续下去。

即便我们将来进一步发展了，壮大了，甚至在未来的某一天，我们的经济总

体规模可能会成为世 界 第 一。但 即 便 到 了 那 个 时 候，中 国 仍 然 不 是 美 国。”

他进而提出，必须通过加强中美战略互信来为 “中美新型大国关系”的构建

奠定基础。他说：“如果我们能建立战略信任，消除战略疑虑，加强战略合

作，任何问题都可以通过对 话 协 商 找 到 解 决 办 法。”他 进 而 承 诺，中 国 “会

以中国人的方式，以东方人的思维，以更加和谐和包容的态度来与其他国家

交往，在国际社会发挥中国应该发挥的作用。而且那个时候，中美之间的合

作会更加深入，更加紧密”。③

—４６—

①

②

③

王毅：《发展中的中国和中国外交———王毅在美国战略与国际问题研 究 中 心 的 演 讲》，中 国

外交 部 网 站，２０１６年２月２５日，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｗｊｂｚ＿６７３０８９／ｚｙｊｈ＿６７３０９９／

ｔ１３４３４１０．ｓｈｔｍｌ。

戴秉国：《在美国战略 与 国 际 问 题 研 究 中 心 的 演 讲》，中 国 外 交 部 网 站，２０１６年７月１日，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｆｍｐｒｃ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂ／ｚｉｌｉａｏ＿６７４９０４／ｚｙｊｈ＿６７４９０６／ｔ１３７７７４８．ｓｈｔｍｌ。

王毅：《发展中的中国和中国外交－－王毅在美国战略与国际问题研究中心的演讲》。
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